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Bevezetés

A kotet alapjdul szolgdlé kutatémunka az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben
(OKRI) folyt, egy évtizeden keresztiil. 2008-ban az OKRI felvette a munkatervébe 4
biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései. Tdrsadalomra veszélyesség és biintetdjog-
ellenesség cim(i kutatést', amely - tobbek kozott - azt vizsgalta meg, hogy mi okozza
a tarsadalomra veszélyesség koriili valds vagy vélt bonyodalmakat, a tarsadalomra
veszélyesség milyen viszonyban 4ll a (materidlis) jogellenességgel, illetve mit nyer-
ne a jogalkalmazas a blincselekmény esetleges formélissé véldsaval.

2010-ben a kutatdsi téma folytatdsaként, és az id6kszben bekovetkezett jog-
szabalyi valtozdsokra figyelemmel a megel8z6 jogos védelem 1ij°, 2014-ben pedig a
jogos védelem megviéltozott szabdlyait® tekintettem 4t és elemeztem, kitérve a
biintetjogi felel8sségi akadéalyrendszert érint8 alapvetd kérdésekre is.

A biintet8jogi felel3sség vizsgalata kdrében 2015-ben A bidncselekménytan
alapjai a magyar biintetdjogban cimen kezdtem kutatdst. Az elsé kutatési év azt a
feladatot tlizte maga elé, hogy a bilincselekmény lehetséges elméleti kategorizéldsa
altal jaruljon hozza a blincselekmény tandnak irodalméhoz.* A kutatds folytatdsa-
ként 2016-ban a blincselekmények elkvetési magatartds szerinti csoportositdsanak
kidolgozdsédra keriilt sor.” A 2017-ben az elkdvetési magatartdson kiviili objektiv
tényallasi elemek (elkovetési tdrgy, eredmény, okozati Osszefliggés, szitudcids
elemek, tettességhez sziikséges ismérvek) korébe vonhatd csoportositdsok kidol-
gozésa volt a feladat.® A 2018-as kutatdsi év a blincselekmény fogalmdnak szubjektiv
eleme, a blingsség vizsgalatdra fékuszdlt.” A kutatémunka utolsé évében (2019)
azokat a torvényi tényélldsokban esetlegesen szerepld elemeket, zdradékokat
tekintettem 4at, amelyek blincselekménytani értelemben nem tekinthet8k az
altaldnos torvényi tényallas elemeinek. Ezeket lehet voltaképp ,ténydlldson kiviili

! OKRI-munkaterv 2008, III. 8. 1. pont

A biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései 2. A megeldzd jogos védelem” (OKRI-munka-

terv 2010, I1L. 8. 1. pont)

A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi” (OKRI-munkaterv 2014, B.1. 27.)

A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban I. A biincselekmények osztalyo-

zdsdnak lehetdsége” (OKRI-munkaterv 2015, I11. A. 25. pont)

A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban II. A biincselekmények csoporto-

sitdsa az elkovetési magatartds szerint” (OKRI-munkaterv 2016, II1, A.13. pont)

LA biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban IIl. A biincselekmények csopor-

tositdsa az objektiv ténydlldsi elemek szerint” (OKRI-munkaterv 2017, III. A.16. pont)

7 A biincselekménytan alapjai a magyar biintetSjogban IV, A biindsség” (OKRI-munka-
terv 2018, I11. A. 16. pont)



ténydllisi elemeknek” nevezni.® Szintén 2019-ben zérult a biintet&jogi felelésség
aktudlis kérdéseit attekintd kutatds, a blindsségen alapuld felel8sség attorésének
vizsgalatéval.’

Az aldbbiakban a kutatdsi évtized lezdrdsaként a hazai blincselekménytan alapjait
és aktudlis kérdéseit a blincselekmény fogalma és a biincselekmények osztélyoza-
sa alapjan ismertetem. Nem vallalkozom minden felel3sségtani probléma megol-
dasdra, de még vazoldsara sem, a valasztott mddszer azonban - reményeim sze-
rint - alkalmas arra, hogy attekintést adjon a hazai biintet8jogi gondolkodas egy
fontos szeletérél, és adott esetben segitséget, mas esetben vitaalapot nyujtson a
biintetdjog irdnt érdeklédének.

¢ A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban V. A tényalldson kiviili tényallisi
elemek” (OKRI-munkaterv 2019, IIL. A. 3. pont)

° A biintetdjogi felelSsség aktudlis kérdései IV. A biindsségen alapulo feleldsség dttorése”
(OKRI-munkaterv 2019, III. A. 2. pont)

10



L. A biincselekmény fogalma

A biintetd térvénykonyv'™ a biincselekmény fogalmdt a kovetkezdk szerint hatérozza
meg: biincselekmeény az a szandékosan vagy - ha e torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli - gondatlansigbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsada-
lomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabdsat rendelil4. § (1) bek.].

Nem lehet eltekinteni azonban attdl, hogy régtdl fogva létezik a bilincselek-
mény fogalmanak - nem csupén didaktikai szempontbdl Iényeges - ,,tudoményos”
meghatdrozésa is."'

1. A blincselekmény térvényi fogalma

A biincselekmény térvényi meghatdrozasdnak alapvet8en kétféle megoldésa ala-
kult ki. Az dgynevezett formdlis megoldds lényege, hogy a térvény a bilincselek-
mény fogalmét csupdn a nullum crimen/nulla poena sine lege elvével irja le, azaz
csupdn annyit rogzit, hogy biincselekményt csak az a cselekmény képez, amit a
torvény (az elkdvetése eldtt) annak nyilvdnit (biintetni rendel).

Abbdl kiindulva, hogy a bilincselekmény formalis meghatdrozasabdl nem lehet
megismerni azt, a tdrvény milyen okbdl nyilvanit egy cselekményt bilincselek-
ménnyé, alakultak ki az igynevezett materidlis blincselekményfogalmi meghat4-
rozasok. A blincselekmény fogalma ennek megfeleléen a biintetenddség mellett a
tarsadalomra veszélyességgel és a blindsséggel egésziilt ki, Fontos azonban ki-
emelni, hogy a blincselekmény fogalma csak akkor tekinthet8 formdlisnak, ha a
biintetni rendeltségen kiviil mdst nem tartalmaz. Materidlisnak ellenben nem
csak akkor tekinthetd, ha a tirsadalomra veszélyesség szerepel benne. A materid-
lis (anyagi) blincselekményfogalmi meghatarozasnak az a feladata, hogy ,,azokat a
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feltételeket, amelyek esetére az dllam biintetést dllapit meg, magaba felvegye’.

E két alapvetd tétel figyelmen kiviil hagydsa tévedésre és kiovetkezetlenségre
adhat okot. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy sok esetben a blincselekmény for-
malis meghatérozasa mellett a térvény mas rendelkezéseibél kibonthatdk a blincse-
lekmény fogalmi elemei. igy az j lengyel btk. bar a biincselekmény fogalmét csu-
pan a biintetni rendeltséggel hatdrozza meg, mas rendelkezéseibdl kibonthaté a
blincselekmény tobbi fogalmi eleme (tdrsadalomra kdrossdg, blindsség).”

2012. évi C. térvény

Laké Ibolya: A bilincselekmény-fogalom alakuldsa hazdnkban a szdzadfordulétdl a Bta-ig.
In: Horvéth Tibor - Sziik LaszI (szerk.): Biintetdjogi szakirodalom-gy(jtemény. 1. kotet,
Budapest, 1987, 347-363. o.

Heller Erik: A magyar biintet8jog tankényve. Szent Istvan Térsulat, Szeged, 1931, 120. o.
Nagy Ferenc: A blincselekmény torvényi fogalmardl jogdsszehasonlité kitekintéssel.
Biintet8jogi Kodifikécid, 2001/1., 8. o.
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Hasonld a helyzet a német", a francia™ vagy akdr a belga' btk. esetében is.

A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége a bilincselekmény fogalmét a torvényben
a nullum crimen/nulla poena sine lege elvének garancidlis szabalyéval irja le, a
volt szocialista orszdgokban pedig - legaldbbis egyelSre - a materidlis meghatéro-
zés véltozatlanul fennmaradt.” Ebben a kdrben Romdnia emelend§ ki: a 2014.
februdr 1-jén hatdlyba 1ép8 1j biintetd térvénykdnyv (2009. évi 286. tdrvény)
szdmlizte a tdrsadalomra veszélyesség (pericol social) kategéridjat a biincselek-
mény fogalmabdl. A definicié szerint a blncselekmény a biintettorvény altal
meghatarozott biingsen elkdvetett olyan cselekmény, amely jogellenes és az elks-
vetdnek felréhatd [15. cikk (1) bek.]*. A blincselekmény fogalma tehdt (igy maradt
materiélis, hogy abban a tdrsadalomra veszélyesség méar nem kapott helyet.

Hazai viszonylatban az els§ frott biintet§ térvénykdnyv, az 1878. évi V. tor-
vény (Csemegi-kédex), a formélis bilincselekményfogalmi meghatérozds talajan
allt", Ezen az 1950. évi II. térvény (Bt4.) valtoztatott azzal, hogy a biintetend8ség
mellett a tarsadalomra veszélyességet is a fogalom elemévé tette®, majd az 1961.
évi V. torvény tjabb materidlis elemként kiegészitette a blindsséggel. A hatélyos
Btk. lényegét tekintve fenntartotta ezt a szabalyozdst.

2. A blincselekmény tudoményos fogalma

Magyarorszdgon egészen a XIX. szdzad mésodik feléig a biincselekmény fogalma-
nak nem volt dogmatikai meghatdrozdsa. Ez utdn sem annyira a blincselekmény,
mintsem a ténydalladék fogalma keriilt az érdeklédés kdzéppontjdba. A magyar
biintetéjog kezdetektdl fogva alapveten a német blincselekményfogalmi megol-
dashoz 4llt kozelebb. A német modellre az elméleti tisztasdgra torekvés jellemzs,
azonban ennek kovetkeztében bonyolult és absztrakt blincselekmény-fogalmat
érvényesit. A blincselekmény fogalma a német biintetSjogban tobb elemre, illetve
részelemre bomlik, s ezek kozott dltaldban a cselekmény (Handlung), az objektiv
és szubjektiv elemeket is tartalmazd ténydlldsszerliség (Tatbestandméiligheit), a
jogellenesség (Rechtswirdigkeit) és a blinésség (Schuld)kiiléniil el.”

" StGB 15., 32-35. §. In: Strafgesetzbuch. 38. Auflage. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen, 2002

5 CP 122-4; 122-5; 122-7. cikkek. In: Mayaud, Yves (ed.): Code pénal. Dalloz, Paris, 2003

16 CP 70-71. cikkek. In: Marie-Aude Beernert - Frangoise Tulkens - Damien Vander-

meersch (eds.): Code pénal. Bruylant, Bruxelles, 2003

Nagy Ferenc (2001a): i. m. 8. o.

Romén Biintetd térvénykonyv. Forum Iuris. Kolozsvar, 2017, 10. o.

Annak 1. §-a szerint: ,, Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, amelyet a

térvény annak nyilvanit.”

% A Btd. 1. §-dnak (3) bekezdése értelmében: , Bintett az a tdrsadalomra veszélyes cse-
lekmény, amelyre a térvény biintetés kiszabdsat rendeli.”

' Lasd kordbban Mezger (Edmund Mezger: Strafrecht. Duncker & Humblot. Miinchen und
Leipzig, 1931, S. 89.); illetve napjainkban: Wessels (Johannes Wessels - Werner Beulke:
Strafrecht. Allgemeiner Teil. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2004, S. 30.)
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E fogalmi vazat a kiildnboz8 szerz8k sokszor kiilénbdz8 tartalommal ruhdzzak
fel, de a keret 1ényegében mindvégig megmarad.”” A francia (és olasz) modell ezzel
szemben lényegesen egyszer(ibb és konkrétabb bilincselekmény-fogalmat érvé-
nyesit.” Ennek alapvetd jellemzgje a blincselekmény materidlis és moriélis elemre
bontdsa, illetve a jogellenesség 6ndlld elemként kezelésének elutasitdsa.”* Az ugy-
nevezett klasszikus francia biincselekményfogalmi rendszer szerint a bilincselek-
mény elemei a torvényi (I'élément légal), a materiélis (I'élément matériel) és a
morélis elem (I'élément moral).”” Az ezzel szembeni Ugynevezett tisztdn objektiv
biincselekményfogalmi rendszer a blincselekmény elemének csupan annak térvé-
nyi el8feltételét (I'élément préalable) és az objektiv tényallasi elemeket (les &lé-
ments constitutifs) tekinti.*® Mindkettd jellemz&je, hogy a biintetSjogi felel8sség
elvélik a blincselekmény fogalmatdl azzal, hogy a beszdmitdsi képesség nem a
biincselekmény fogalmi elemeként, hanem a blincselekmény fogalman tul, a biin-
tet8jogi feleldsség elemeként jut szerephez.

A blincselekmény fogalmdnak meghatarozaséval els6ként komolyabban fog-
lalkozd hazai szerz8k a definicié elemévé a biintetendS cselekmény mellett a
jogellenességet tették (Angyal PAl, Finkey Ferenc), késébb egésziilt ki a fogalom a
biindsséggel (Vambéry Rusztem, Irk Albert)”” A biincselekmény ezek fényében
olyan cselekmény, amely jogellenes, biintetendd és bilings. Ez a fogalmi vaz késdbb
Ugy pontosult, hogy a biintetend8ség helyére a tényalldsszer(iség keriilt, igy bilin-
cselekménynek az olyan cselekmény mindsiil(t), amely tényalladékszerd, jogelle-
nes és blinds (Heller Erik”, Nagy Ferenc”). Egyes hazai szerz8k a blincselekmény
torvényi fogalménak materidlissd valdsdval (a Btd. hatdlybalépésével) a blincse-
lekmény tudomdnyos fogalméban is hasznositottdk a tarsadalomra veszélyesség
kategéridjat. A blincselekmény tudoményos fogalmaval kapcsolatban végezetiil
Erddsy Emil emlitendd meg, aki blincselekményfogalmi koncepcidjdban felcserél-
te a blincselekmény fogalmi elemeit.

?  Lasd errdl bévebben Walter Gropp: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Springer, 2001, S. 99-103.
Lasd a klasszikus olasz biintet8jogi iskola keretében Carrara felfogdsét, aki szerint a
blincselekmény a , polgdrok biztonsdga védelmére kihirdetett dllami térvénynek, az
ember pozitiv vagy negativ, erkélcsileg beszdmithatd kiilsd tettébdl szdrmazd meg-
szegése”, A blincselekmény (blintett) megvalésuldsdhoz voltaképpen két elemet (erdt)
kovetelt meg: a fizikai és az erkélcsi elemet (Francesco Carrara: A biintetd jogtudo-
mény programmja. MTA, Budapest, 1878. 40-48. 0.), illetve a klasszikus francia biin-
tetSjogi felfogdsra Adolphe Chauveau - Faustin Hélie: Théorie du Code pénal. Tome 1.
Paris, 1887.

Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest, 1984, 36. o.
Lésd Georges Levasseur (Gaston Stefani - Georges Levasseur - Bernard Bouloc: Droit
pénal général. Dalloz, Paris, 1997, p. 183., 296.)

Lasd kordbban Joseph-Louis-Elzéar Ortolan, illetve napjainkban: Jean Pradel. Jean
Pradel: Droit pénal général. Cujas, Paris, 1995, p. 347.

77 Lasd b8vebben Lakd Ibolya: i. m. 347-363. o.

Heller Erik: A magyar biintet$jog altaldnos tanai. Grill Kéroly Konyvkiadévéllalata,
Budapest, 1945, 75. o.

Nagy Ferenc: A magyar biintet$jog ltalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2001, 134. o.
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Ervelése szerint az elfogadott sorrend (tényalldsszer(iség, jogellenesség, blinds-
ség) nem felel meg a valdsdgnak: a jogalkalmazd ugyanis az elsd 1épcs8ben azt vizs-
galja, hogy mi tortént, és ki az elkovetd. A jogalkalmazd els8sorban a torténeti
ténydllast dllapitja meg: az adott cselekmény veszélyes-e a tdrsadalomra és az
elkdvetd bilings-e. Ezek utdn keriil sor a cselekmény biintet8jogi mindsitésére: a
torténeti tényallds melyik torvényi tényéllas kereteibe illeszthetd. A biincselek-
mény ismérvei tehat Erddsy szerint: cselekmény, tarsadalomra veszélyesség, bu-
ndsség, tényalldsszerliség.” Ez a megoldds, azon tul, hogy nem alkalmazott, nincs
tekintettel arra a meglehetésen gyakori esetre, amikor a nyomozas ismeretlen
tettes ellen indul. A jogalkalmazé (és itt most nem csak a biréra gondolok) a beér-
kezett adatok ismeretében legel8szor azt édllapitja meg, hogy milyen térvényi
ténydllds latszik megvaldsulni. Ez még akkor is igy van, ha nyilvdnvaléan nem
biintethetd (példaul gyermekkorti) elkévetdvel van dolga. Az masik kérdés, hogy
ha az elkévet8 gyermekkord, f5losleges azt vizsgélni, hogy cselekménye tarsada-
lomra veszélyes-e, vagy sem. Ebben az esetben a blindsség vizsgalata megel&zi a
tarsadalomra veszélyesség vizsgélatat. A vazolt modell tehdt a gyakorlatban sem
allja meg feltétlentiil a helyét, amit egyébként a szerz8 a tudomdnyos igény(i elmé-
letek mércéjének tekintett.

A biincselekmény fogalmédnak alldspontom szerinti meghatérozasa sordn alap-
vetden a német modellt®, pontosabban annak legfejlettebb hazai adaptécidjat ve-
szem alapul, azonban sziikségesnek tartom bizonyos irdnyt korrigalasat. A hivatko-
zott megoldds a biincselekményt olyan cselekményként hatdrozza meg, amely
tényalldsszer( (diszpozicidszeri*?), (biintet8)jogellenes és bilings.”® A cselekmény e
rendszer szerint olyan emberi magatartas, amely hatSképes és akaratlagos.

A ténydlldsszeridségen belill objektiv tényallasi elemeket (elkdvetési targy, el-
kdvetési magatartds, szitudcids elemek, eredmény és okozati Ssszefiiggés), tettes-
séghez sziikséges ismérveket (kozdnséges és kiilonds blincselekmények, illetve a
sziikségképpeni tobbes kézremiikodés esetkorei), és szubjektiv tényalldsi eleme-
ket (szdndékossdg/gondatlansig, motivum, célzat) kiilénbdztet meg.

Erddsy Emil: A mai magyar blincselekménytan és a tarsadalmi valésag. Jogtudoményi
K8zl8ny, 2005/2., 62. 0.

Ezt hazai viszonylatban kdvetkezetesen a szegedi biintet8jogi iskola (Heller Erik [1880-
1958], Tokaji Géza [1926-1996], végiil Nagy Ferenc) érvényesiti, de Foldvéri Jézsef is
utal arra, hogy e felfogés tekinthetd uralkodénak. Foldvari Jézsef: A blincselekmény fo-
galmdrdl - de lege ferenda. Magyar Jog, 1999/1., 3. o.

A diszpozicidszeriiség kiemelését az indokolja, hogy ellenkez8 esetben az el8késziilet,
illetve a felbujtas és a blinsegély kifejtése nem mindsiilne fogalmilag blincselekmény-
nek, tekintve, hogy e magatartdsok nem tényallasszertiek. Tokaji Géza: i. m. 149-150. o.
Heller Erik a blincselekményt tényélladékszer(, jogellenes és alanyilag biinds cselek-
ményként definidlta [Heller Erik (1945): i. m. 75. 0.]. Tokaji Géza azt a cselekményt te-
kintette biincselekménynek, amely tdrsadalomra veszélyes, b(ings (felréhatd) és ame-
lyet a térvény diszpoziciészer(ivé nyilvanitva biintetéssel fenyeget (Tokaji Géza: i. m.
11. 0.). A szegedi iskola jelenlegi bilincselekmény-fogalmét l4sd Nagy Ferenc: Anyagi
biintet4jog. Altalanos rész I. lurisperitus. Szeged, 2014, 143. o.
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A (biintetS)jogellenesség e rendszerben 6nallé fogalmi elem, amely feldleli a
formadlis és materidlis jogellenességet is*, a bilndsség elemei kozott pedig a megfe-
leld életkor, a beszamitdsi képesség, a szandékossdg/gondatlansdg és az elvirha-
tésédg szerepel.

3. Sajat allaspontom

A blincselekmény a hazai térvényi definici6 szerint az a szdndékosan vagy - ha e
térvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés ki-
szabdsat rendeli [Btk. 4. § (1) bek.]. Mint emlitettem, a blincselekmény fogalmédnak
régtdl fogva létezik az Ggynevezett ,,tudomdnyos” meghatdrozdsa is. A legelter-
jedtebb fogalmi vaz szerint a blincselekmény olyan cselekmény, amely ténydllds-
szert (diszpozicidszert), (biintetd)jogellenes és biinds. MielStt ratérnék az dltalam
helyesnek vélt (,tudomdnyos”) bilincselekmény-fogalom meghatdrozdséra, elsd
1épésként sziikségesnek tartom azt megvizsgdlni, hogy a bilincselekmény imént
emlitett tudomanyos és térvényi fogalmi elemei megfeleltethet8k-e egymassal.

3.1. A torvényi és a tudomanyos blincselekmény-fogalom viszonya

Az éltaldnos vélemény szerint a ténydlldsszer(iség (diszpoziciészerliség) fogalmi
pérja a biintet8térvény altal valé biintetend8ség (,,amelyre a térvény biintetés ki-
szabéséat rendeli”), a (blintetd)jogellenesség parja a tdrsadalomra veszélyesség®, a
blingsségé pedig - az egyéb ismérvek melletti - szdndékossag vagy gondatlansag.*

Hogy ez mennyire fogadhaté el, a kévetkez8kbdl talan kideril. Véleményem
szerint egy-egy jogintézmény valddi értelmét, jellegét, jelent8ségét a toérvényi
fogalom nem mindig képes megvildgitani. Ennek j6 példéja a jogos védelem, ame-
lyet a biintet8jog tudomdnya és gyakorlata is igy kezel, mint ,tdrsadalomra ve-
szélyességet kizdré okot”.*”” Ha azonban megvizsgédljuk a jogos védelem torvényi
szabdlyat, az ugy szdl, hogy ,nem biintetendd az a cselekmény”, amit jogos véde-
lemben kovetnek el. Feltételezve azt, hogy a Btk. nem csupdn egymads mellé rakott

* A tényallésszer( (diszpozicidszerl) cselekmény akkor (biinteté)jogellenes, ha biintetd-

jogi normaba {itkszik, és biintet8jogi szankcidval fenyegetett, ha jogi targyat sért vagy
veszélyeztet, és ha nem allnak fenn jogellenességet kizaré okok.

A térsadalomra veszélyességrél mint a blincselekmény fogalmi elemérdl lasd b8vebben
K8halmi L4szl4: A biintet8jog alapproblémdi. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Gazdaségi Biintetdjogi Kutatdintézet, Pécs, 2012, 57-96. o.

Belovics Ervin - Nagy Ferenc - T6th Mihély: Biintet$jog 1. Masodik, hatdlyositott kiadés.
HVG-ORAC Lap- és Knyvkiadd, Budapest, 2014, 142. o.

Blaskd Béla - Lajtdr Istvan - Elek Baldzs: A biintethet8séget kizdrd vagy korlatozé okok.
In: Polt Péter (f8szerk.): Uj Btk. kommentér. 1. kétet. Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
kényv Kiadd, Budapest, 2013, 148. o.; Belovics Ervin - Nagy Ferenc - Téth Mihdly: i. m.
199. 0.; Kénya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentdr a gyakorlat szdmara. 1.
kotet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2013, 94. o.
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szabélyokbdl 4ll, hanem a szabélyok valamilyen rendszert kdvetnek, a kovetkezd
probléma all el8. A jogos védelem szabdlya - legaldbbis a torvényi definicidkat
figyelembe véve, és a fogalmi elemek elkiilonitését és egymdshoz vald viszonyat
kdvetkezetesnek tekintve - valdjdban nem a tarsadalomra veszélyesség hidnyaval,
hanem a biintetni rendeltség hidnyaval latszik Gsszefliggésben dllni. Ha kdzelebb-
r8l megvizsgéljuk a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmat, ez a kétség csak
tovabb fokozddik. A tdrsadalomra veszélyes cselekmény a térvény szerint az a
tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyar-
orszag Alaptdrvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy veszé-
lyezteti [Btk. 4. § (2) bek.]. Azt azonban nem lehet megfelel komolysdggal éllitani,
hogy az a védelmi cselekmény, amely bilincselekményi tényalldst merit ki, ne
sértené més személy (tudniillik a tdmadd) személyét.*® Tobb széz jogos védelem-
mel kapcsolatos bilnligy vizsgdlata® utdn nyugodt szivvel merem kijelenteni,
hogy sérti. A védelmi cselekmény tipikusan testi épség elleni tdmadéasban (a testi
sértés és/vagy a gardzdasdg valamely eseteként) vagy adott esetben emberdlés-
ben nyilvanul meg. Ilyenkor legfeljebb az mondhaté, hogy a biintetlenség azon
alapul, hogy az elhérité cselekményt a sziikségesség és ardnyossag keretei kozott
egy magasabb tdrsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzdlja. Az igaz,
hogy van olyan nézet, amely a tdrsadalomra veszélyességet a materidlis jogelle-
nességgel ugy igyekszik 8sszhangba hozni, hogy a térvényi fogalmat ezzel a kom-
penzéciés klauzuldval szinesiti. Igy kordbban Tokaji Géza, napjainkban Nagy Fe-
renc szerint tdrsadalomra veszélyes a jogi tdrgyat az elkdvetéskor fennforgd
feltételek alapjan reélisan sértd vagy veszélyeztetd olyan cselekmény, amely meg-
felel§ tdrsadalmi elénnyel nincs, vagy kell6képpen nincs kompenzdlva.* Ez a
meghatdrozas azonban nincs 6sszhangban a térvényi definiciéval.

A biintetdjogi felel8sséget kizdré okok megfogalmazdsa, és az, hogy ezek fenn-
allasa esetén valdjdban a tényalldsszer(i cselekmény tarsadalomra veszélyessége
nem ,tiinik el”, legaldbbis megkérdd&jelezi, hogy a térvény rendszerében ezen
okok a tdrsadalomra veszélyesség hidnyéval dllnak dsszefiiggésben.

Mindezeket azért is sziikséges tisztdzni, mert olyan elgondoldsok is felttinnek
mérvadd jogi szakkdnyvekben, hogy a jogos védelem torvényi szabdlya a jogtalan
tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges cselekmény elkdvetdjének a biintethetdséget a
magatartds tdrsadalomra veszélyességének hidnydra vald tekintettel zarja ki, illetve
hogy a jogos védelmi helyzetben megval4sulé cselekménnyel okozott jogtargysértés
esetén a ténydlldsszerdség csupdn ldtszélagos, mivel hidnyzik a biincselekmény

Ellentétes véleményen van az Aradi-Szili-Kis-szerz&pdros, szerintiik a jogos védelmi
helyzetben megvalésulé tdmadas elleni cselekmény elvesziti materidlis jogellenességét,
ugyanis nem tekinthetd olyan tevékenységnek, amely masok személyét vagy jogait, il-
letve Magyarorszag Alaptdrvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sértené
vagy veszélyeztetné, Aradi Csilla - Szili-Kis Addm: Jogos védelem a jogos védelem? Bel-
tigyi Szemle, 2014/7-8., 53. 0.

Mészaros Addm: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. OKRI, Budapest, 2015
Tokaji Géza: i. m. 109. 0., Nagy Ferenc: A magyar biintet§jog dltaldnos része. Mésodik,
tdolgozott kiadds. HVG-ORAC Lap- és K6nyvkiadd, Budapest, 2010, 134. o.
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lényegi eleme, a tdrsadalomra veszélyesség.* Mar most vildgossa kell tenni azonban
egyrészt azt, hogy a jogos védelem - és immar a torvény is tekintettel van erre - a
cselekmény biintetenddséget, és nem az elkovetd blintethet8ségét zarja ki, masrészt
azt, hogy a jogos védelem, akdr jogellenességet, akar tarsadalomra veszélyességet
kizaré okként fogjuk is fel, a védelmi cselekmény ténydllisszeriségét nem érinti: a
ténydlldsszerliség és a jogellenesség (vagy tarsadalomra veszélyesség) kiilonbszd
blincselekményfogalmi kategdriak.

Véleményem szerint helyesebb a jogos védelmet a bilincselekmény tudoma-
nyos fogalmaban szerepld jogellenesség hidnyaval Gsszefiiggésbe hozni, a torvé-
nyi blincselekmény- és tarsadalomra veszélyesség-fogalom ugyanis nem tiinik
alkalmasnak arra, hogy egyértelmfien kifejezze a biintetend8séget kizaré okok
bilincselekményfogalmi szerepét. A jogos védelemben kifejtett cselekmény a tor-
vény szerint nem biintetendd, de valéjdban nem a tényalldsszer(iség, hanem a
jogellenesség hidnya miatt. Ha komolyan vesszik a tdrsadalomra veszélyesség
torvényi fogalmat (és alapvetSen nem tehetjitk meg, hogy nem), akkor nem allit-
hatd, hogy a védelmi cselekmény - bar nem biintetendd, de - ne sértené adott
esetben mas személyét. Ez nem érinti annak az igazsdgat, hogy vannak olyan
koriilmények, amelyek sordn megvaldsitott magatartds - bar az anyagi jogba {it-
kozni latszik - mégsem vonhat maga utdn biintet8jogi rosszallast, mert a cselek-
mény (elrugaszkodva a térvényi fogalomtdl és ,magasztosabb” értelemben véve)
nem veszélyes a tarsadalomra, sét a legtobb esetben egyenesen hasznos.* Viszont
- és ezt ismét hangsilyozni kell - a tdrsadalomra veszélyesség ebben az értelem-
ben nem azonos a torvényi meghatdrozdsaval, hanem anndl patetikusabb érte-
lemben szerepel. Valdjdban tényleg arrdl van szd, hogy jogos védelmi helyzetben
a jogi targy sértése ellenére a védelmi cselekményt egy (megfelel8) tarsadalmi
elény kompenzalja.

Az eddigiekbdl is kit(inik, hogy a térvényi blincselekmény-fogalom nem feltét-
leniil tlinik alkalmasnak kdvetkezetes megdallapitdsok levondsdra, a dogmatikai
tisztasdg érdekében is sziikségesnek latszik a blincselekmény fogalmat ,,tudomé-
nyosan” meghatdrozni. A definicié megalkotdsa eltt érdemesnek tartom elhaté-
rolni a blincselekmény, a tényallds és a tényallasszeriliség fogalmait.

3.2. Blincselekmény-tényallas-tényallasszertiség

A biincselekmény absztrakt fogalma az anyagi biintetSjogi felel8sség sszes objektiv
és szubjektiv elemét magéban foglalja. fgy a tényélldsszertiséget, a jogellenességet
és a blindsséget, illetve ezek Gsszetevdit. Ezek elnevezésérél és tartalmi meghatdro-
zasardl természetesen lehet vitatkozni, a lényegen azonban voltaképp nem.

A ténydllds a blincselekmény tandban kétfajta értelemben szerepelhet: (kiilo-
ngs) térvényi tényalldsként és 4ltaldnos térvényi ténydllasként. (A torténeti tény-
4ll4s a biintet8eljaras keretében jut igazi jelent8séghez.)

‘' Blaskd Béla - Lajtdr Istvan - Elek Baldzs: i. m. 148-149. o.
# Kadér Mikl6s - Kdlmén Gydrgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. KJK, Budapest, 1966, 323. o.
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A (kiilonds) torvényi ténydllds a térvény 4ltal biintetni rendelt befejezett tet-
tesi magatartds leirdsa, amely tényaéllasi elemekbdl 4ll. A tényéllasi elemek lehet-
séges korét hatdrozza meg az diltaldnos torvényitényéllas.

A (kiilénés) térvényi tényalldsban nem sziikségképpen jelenik meg minden le-
hetséges 4ltaldnos térvényi tényéllasi elem (vannak példdul immateridlis blincse-
lekmények, amelyek esetén a torvényi tényéllds nem tartalmaz eredményt, és igy
okozati dsszefiiggésnek sem kell fenndllnia az elkévetési magatartas és annak nem
létez8 ténydllasi eredménye kozott). Azoknak a ténydlldsi elemeknek azonban,
amelyek a (kiilénds) térvényi tényélldsban szerepelnek, a biintet8jogi felelsség
lehet8ségének bedlltahoz kivétel nélkiil meg kell valésulniuk. igy jutunk el a tény-
alldsszeriiség fogalmahoz. Mint ahogy azonban a tényallast is kétféle értelemben
hasznéltam, a tényallasszeriiség jelentéstartalma is ehhez igazodén kétféle lehet.

A (kiilonds) torvényi ténydllds vonatkozdsdban akkor lesz egy cselekmény
ténydlldsszerd, ha azok a tényallasi elemek, amelyeket a térvényi tényallds tar-
talmaz, kivétel nélkiil és teljes egészében megvalésulnak. A tényéllasszerliség a
cselekmény jellemzdje, és nem az elkdvet8é. Egy konkrét térvényi tényéllds vo-
natkozdsdban a tényélldsszeriliség megéllapitdsdhoz azt kell megnézni, hogy az
elkévetd cselekménye, ami nem mds, mint az elkévetési magatartas, rendelkezik-e
azokkal az ismérvekkel, amelyeket a torvényi tényéllds tdmaszt: példdul olyan
médon vagy olyan eszkézzel keriilt-e sor a kifejtésére, ahogy azt a ténydllds meg-
koveteli, el6idézte-e azt az eredményt, amit a ténydllds megkdvetel, stb.

A blincselekmény absztrakt fogalmdaban szerepl8 ditaldnos torvényi ténydllds
vonatkozdsdban a ténydlldsszerdség valéjdban az altaldnos toérvényi tényallds
elemeit jelenti. Mint latni fogjuk, ez csupdn objektiv elemeket foglal magaban,
ezért a tovabbiakban ezt a fajta 4ltaldnos tényélldsszerlséget objektiv ténydllis-
szertiségnek nevezem. A (kiilonds) tényalldsszertiségre a kdvetkezdkben tényal-
lasszeriiségként hivatkozom.

3.3. A biintetdjogi felel8sség vizsgalatanak irdnya

A tényallasszeriiség nem jelent automatikusan biintetdjogi felelGsséget, anyagi
jogi értelemben sem.

A tényallasszerii cselekmény megallapitasa esetén kell vizsgalni a blincselek-
mény (de nem a ténydllas!) tovébbi objektiv és szubjektiv elemeit, igy a biintets-
jog-ellenességet és az elkdvetd blindsségét.

A biintetdjog-ellenesség korében azt kell vizsgélni, hogy a ténydllasszerd cse-
lekmény sértett vagy veszélyeztetett-e jogi tdrgyat (materidlis jogellenesség), és
hogy esetlegesen nem allt-e fenn valamilyen jogellenességet kizaré ok. A materia-
lis jogellenesség 1ényege a jogi targy sértése, veszélyeztetése; a jogi targy pedig az
az alapvet§ tarsadalmi érdek vagy érték, amit a blincselekmény tdmad, illetve a
masik oldalrdl, a biintet&jog védelemben részesit.
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Ezek a tdrsadalmi értékek, érdekek absztrakt kategdridk (példdul emberi élet,
tulajdonjog, emberi méltésdg, kozlekedés biztonsdga stb.), amelyeket a hatdlyos
torvény a tarsadalomra veszélyesség fogalmdban nevesit [Btk. 4. § (2) bek.].

A biindsség vizsgalata logikailag a tényélldsszer( és biintetSjog-ellenes cse-
lekmény elkdvetjének vizsgdlata. Nevezetesen annak vizsgalata, hogy az elkdve-
t8 hogyan viszonyult az eddig a kiilvildgban objektive megvaldsult cselekményé-
hez, illetve rendelkezik-e azokkal a szubjektiv kdvetelményekkel, amik fennélldsa
esetén - anyagi jogi értelemben - felel&ssé lehet tenni a cselekményéért.

3.4. A jogi targy rendszerbeli helye

A jogi targy megfogalmazdsom szerint azokat az alapvetd tdrsadalmi értékeket,
érdekeket jelenti, amelyeket a biincselekmény timad, illetve a biintetdjog véde-
lemben részesit. A jogi targy (illetve a jogi targy sérelme/veszélyeztetése) a bilin-
cselekmény fogalmdaban a biintet8jog-ellenesség keretében (materidlis jogellenes-
ség) jut szerephez (nyilvdnul vagy jelenik meg). Azok a felfogdsok tévesek,
amelyek a tényallds részévé kivdnjk tenni. A (kiilonds) torvényi tényéllasnak
nyilvdnvaldan nem lehet része, mert térvényi tényélldsban nem szerepel. fgy az
emberdlés torvényi tényélldsa nem tartalmazza, hogy az emberdlés az emberi
életet sértd bilincselekmény, a lopdsé sem, hogy az a tulajdonviszonyokat sértd
blincselekmény. Az 4ltaldnos torvényi ténydallassd tételét pedig az gatolja, hogy -
bér igaz, hogy minden biincselekménynek van jogi targya, azonban - az 4ltaldnos
térvényi tényallds a térvényi tényallasi elemek absztrakcidja. fgy, ami nem torvé-
nyi tényallasi elem, az nem lehet eleme az 4ltaldnos térvényi tényallasnak sem!

A jogi tirgy tehdt formailag nem szerepel a bilincselekmény ténydlldsa-
ban/diszpozicidjaban, objektiv jellegli, de az objektiv tényéllasi elemektd] kiilon-
boz8en az elkovetd tudatatdl fiiggetlen (azaz arra nem kell kiterjednie a tudat-
nak), és az eljaras sordn sem kell bizonyitani.

3.5. A fogalomalkotds szempontja

A blincselekmény fogalménak meghatdrozésa sordn a legfontosabb kévetelmény,
hogy annak alapjan mindenkor el lehessen dénteni, hogy egy cselekmény biincse-
lekménynek mingsiil-e, vagy sem. Masként fogalmazva: a blincselekmény fogal-
manak ,,minden olyan dsszetevdt tartalmaznia kell, amelyek egyiittesen lehetévé
teszik egy magatartds biincselekménnyé mindsitését, illetve elhatdroljik a biin-
cselekményeket a nem biincselekményektdl”*,

Mindemellett sziikséges megemliteni azokat a tovabbi szempontokat is, ame-
lyekre a fogalomalkotds sordn igyekeztem figyelemmel lenni.

Fontos kdvetelménynek tekintettem a fogalomalkotds dltalinossdgdt, amelyen
az értendd, hogy olyan definiciét tartottam célszertinek alkotni, amely egyrészt

43

Nagy Ferenc (2014a): i. m. 143. o.
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nem rugaszkodik el teljesen a de lege lata hatdlyos torvényi bilincselekmény-
fogalomtdl, masrészt akkor is helytdllé maradhat, ha a torvényi fogalom egyszer
netaldn ismét formalissd valik." Tovabbi vezérelv volt az objektiv és szubjektiv
elemek egyértelm(i elvdlasztdsa, és annak a kdvetelménye, hogy minden sziiksé-
ges fogalmi elem helyet kapjon a rendszerben, azonban minden elem csupdn
egyetlen helyen szerepeljen. Ez utdébbi leginkdbb a szdndékossig/gondatlansig
rendszerbeli elhelyezését érinti.

3.6. A szubjektiv tényallasi elemek kirekesztése

A hazai biintet8jogi irodalmat attekintve a legtébb blincselekménytani és tényal-
lastani felfogds hibdjaul azt lehet felréni, hogy azokban nem lehet egyértelmien
elvélasztani a tényalldst és a blincselekményt. A szdndékossdg és a gondatlansag
ezekben a rendszerekben egyfeldl a ténydllds szubjektiv eleme, masfeldl a blings-
ség két kategdridja is. Még a szegedi biintet§jogi iskola biincselekmény-fogalma is
- barmennyire fejlettnek és dogmatikailag megalapozottnak tekinthet§ is - ebben
a tekintetben bizonyos korrekciéra szorul, mivel nem lehet egyértelmien elva-
lasztani a fogalom objektiv és szubjektiv oldalat, tekintettel arra, hogy a szubjek-
tiv alapu elemek tébb helyen is szerepelnek. igy az akaratlagossag (ami voltaképp
szubjektiv elem) az elvileg a fogalom objektiv oldaldt képez8 cselekmény eleme;
tovébba a szdndékossdg/gondatlansdg egyrészt szubjektiv tényélldsi elem, més-
részt a blindsség kozponti eleme is egyben. A szdndék kettds helyének német
hatdsra atvett tana® jelenti a legf6bb problémat. Egy példdval megvildgitva:
amennyiben az elkdvetd adott esetben tévedésben van, ami a szandékat zérja ki, e
rendszer alapjdn egyardnt mondhatd, hogy a cselekmény nem tényallasszerd,
mivel a szubjektiv tényallasi elemek nem valésulnak meg, illetve - a tévedés rend-
szertani elhelyezéséb8l kovetkez8en - hogy a tényélldsszeri és (biinte-
t8)jogellenes cselekmény nem biinds.

A koherens biincselekményfogalmi konstrukcié egyik legfontosabb érdeme az,
hogy benne a fogalmi elemek a biintet8jogi felel6sség megallapitidsdhoz olyan
ldncolatot alkotnak, hogy az utdbbi vizsgalatdra csak akkor keriilhet sor, ha a
sorban el8bbi kétségtelentil megvaldsul, s ennek sordn az objektiv irdnybdl kelle-
ne a szubjektiv felé haladni (azaz a felel8sséget, ha lehet, objektiv alapon lehessen

1.

kizdrni). A szubjektiv elemek t3bb helyen torténd szerepeltetése éppen e cél elé

# Az erre vonatkozd igény idénként felmeriil, gy kordbban a biintetd torvénykényv szakmai

el6készitését végz8 Kodifikdcids Bizottsdg tagjainak tobbsége a formdlis blincselekmény-
fogalom mellett foglalt dllast. Lasd Pazsit Veronika: Tdjékoztaté a Kodifikacids Bizottsag
tiléseirdl. BiintetSjogi Kodifikacié, 2001/1., 33. o.); illetve ennek megfelel§ konkrét
normaszoveg-javaslatot tett kozzé Wiener A. Imre: A Btk. dltalanos része de lege ferenda.
MTA JTI, Budapest, 2003, 40. o.; és az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium: Térvény-
tervezet a Biintetd térvénykonyvrél, BiintetSjogi Kodifikacid, 2007/1., 4. o.

A szandék kettds rendszerbeli elhelyezése a kezdetektSl meghatérozza a szegedi biintetd-
jogi iskola biincselekménytani felfogdsét, érvényesitése Heller 6ta toretlen. Lasd Heller
Erik (1945): i. m. 92-94., 133-134. o.; Tokaji Géza: i. m. 134., 216-237. 0., Nagy Ferenc - Tokaji
Géza: A magyar biintet$jog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 1998, 129., 165. o.
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gordit akadélyokat. A biintet8jog-ellenesség hidnyét ugyanis akkor kell vizsgélni,
ha a cselekmény tényallasszeriisége megéllapithats. Azokban a megkozelitések-
ben, amelyekben a tényalldsszeriiségnek a szdndékossdg/gondatlansag is eleme, a
tényaéllasszerliség csak ezek fennalldsa esetén lehet teljes. A szdndékossag vizsga-
lata viszont szubjektiv ismérv vizsgalata, ami, ha a biintet§jog-ellenesség hidny-
zik, felesleges. A gyakorlat oldaldrdl megvildgitva a kérdést, példaul egy jogos
védelemben végrehajtott emberslés szandékos emberslésnek mindsiil, a jogal-
kalmazé (az egyszeriliség kedvéért a bird) a szandékos emberslés biintette miatt
emelt vad aldl menti fel a terheltet. A felmentés oka az, hogy biintethet8séget
kizaré ok éllapithaté meg, ami az anyagi jogra leforditva azt jelenti, hogy jogos
védelem mint jogellenességet kizaré ok 4ll fenn, ezért a blincselekmény nem valé-
sul meg. Az nyilvanvald, hogy a védelmi cselekményként kifejtett 6lési cselek-
ményt a blindsség valamelyik alakzatdval, az egyszeriiség kedvéért szdndékosan
valsitotta meg az elkdvetd. Viszont a lényeg az, hogy a vdd mindig egy biincse-
lekményre vonatkozik, nem egy tényalldsra. A blincselekmény, ami t6bb a tény4l-
l4sndl, magdban foglal minden objektiv (biintetSjog-ellenesség) és szubjektiv
(blindsség) elemet. Ez tehét a vad. A biintet8eljdrds sordn a birésdg megéllapitja,
hogy a cselekmény az emberdlés tényallasdba iitkozik, mert az elkévetd mast
meg6lt. De a tovabbi vizsgélat sordn kideriil, hogy az elkdvetd a cselekményét
jogos védelmi helyzetben fejtette ki. Emiatt felmenti az ellene emelt vad (blincse-
lekmény) aldl, és nem kell a tovébbiakban azt vizsgélni, hogy a sértett haldlt
kivanta, vagy abba csupdn belenyugodott. Ellenkez esetben arra kellene hivat-
koznia a felment§ itéletnek, hogy a gyanusitott nem &lési szdndékkal, hanem
védekezd magatartéssal jart el.*®

Mindezek kévetkeztében a szubjektiv ténydllisi elemek kiviil maradnak az ob-
jektiv ténydllasszerliségen, és kizdrdlag a blindsség elemei koz¢é keriilnek.

A széndékossdg/gondatlansdg voltaképp a tobb elembdl felépiil§ blindsség
kdzponti kategdridja, és nem is annyira a cselekmény, mint inkdbb az elkévetd
jellemzgje. Ezért a szdndékossagot és a gondatlansdgot rendszertanilag csupédn a
biindsség elemei kozétt helyezem el, ezzel egyidejiileg lemondok azok rejtett
tényallasi elemkénti értelmezésérél.

A szandékossdg/gondatlansdg vizsgalatat 4lldspontom szerint tehédt a biinds-
ség keretében kell elvégezni. Az el6z8ek értelmében nem lehet egyetérteni azok-
kal a felfogdsokkal, amelyek a blindsséget mér az altaldnos tdrvényi tényallasba is
beépitik. A szdndékossagot a torvényi tényalldsok dontd tobbségiikben nem tar-
talmazzdk {kivételt a foglalkozds korében elkdvetett szdndékos veszélyeztetés
[Btk. 165. § (3) bek.], illetve a kibtvés a harci kotelezettség teljesitése aldl [Btk.
456. § b) pont] jelent}, a gondatlansdgot pedig csak azokban a kivételes esetekben,
amikor a térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti. A szdndékossdg/gondatlansig
megjelenitése a torvényben nem torvényi tényalldsi elemként értelmezend§,
hanem az elkdvet8 blindsségi kovetelményére vals utaldsként. A szdndékossdg

6 Lasd hasonld értelemben a Fejér Megyei F8iigyészség B.2798/2010/2. szdmu nyomozés-

megsziintetd hatdrozatit.
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rejtett tényéllasi elemkénti, vagy blindsségként szubjektiv ténydlldsi elemkénti
értelmezése azért nem tidvozlends, mert a torvény nemcsak a szdndékos, hanem
ajogellenes (tarsadalomra veszélyes) cselekményeket rendeli biintetni. Ha viszont
ezeket is a torvényi tényéllds elemeivé tessziik, akkor ezzel a ténydlldsszer(iség (a
térvényi ténydllasi elemek megvaldsuldsa) egyben a bilincselekmény megvaldsuld-
sat is eredményezné, tekintve hogy a jogellenességet és a biindsséget is magdban
foglalnd. Mivel pedig a szdndékossdg nem torvényi tényallasi elem, nem lehet az
altalanos torvényi tényallas eleme sem. Annak viszont nincs akaddlya, hogy a
ténydllasszerliségen tuli blindsség korében vizsgaljuk.

A motivum és a célzat valdjaban hasonldk, mint az objektiv tényéllasszer(iség
szitudcids elemei. A legtobb (legaldbbis szdndékos) blincselekményt ugyanis va-
lamilyen motivumbdl, indittatdsbdl, célbdl kovetik el, valamilyen sziikséglet ki-
elégitését valdsitjdk meg. A motifvum és a cél azonban a biintet8jogban alapvetden
k3z6mbés, néhany - viszonylag kevés - esetben emeli ki a jogalkotd azt a moti-
vumot vagy célzatot, amelyre tekintettel a biintetendd cselekmény elkévetdje
blincselekmény miatt kell hogy felel6sséggel tartozzon. Mivel e két kategéria
szorosan az elkovet8hoz, annak szubjektuméhoz kapcsolddik, ezért sorolom eze-
ket a blindsség elemei kozé.

3.7. A blincselekmény és a biintetendd cselekmény

Az el6z8ekben vazolt elvek figyelembevételével a bilincselekmény fogalmat alap-
vet8en egy objektiv (a cselekmény biintetend8sége) és egy szubjektiv (az elkovetd
blindssége) részre osztom. Ennek megfelel8en biincselekmény alatt azt az elkéve-
tése eldtt torvény dltal biintetni rendelt cselekményt (biintetendd cselekmény)
értem, amelynek az elkdvetdje biinds”.

Fontos megemliteni, hogy a blincselekmény fogalma absztrakt fogalom. Ez azt je-
lenti, hogy olyan elemeket is tartalmaz, amelyeket a konkrét esetben megvaldsuld
blincselekmény nem feltétlentil kell hogy tartalmazzon, 1asd példdul az 4ltaldnos
torvényi tényallds és a killonds torvényi tényallas viszonyat. Minden olyan elemet
tartalmaz ugyanakkor, amely a konkrét biincselekmény miatti anyagi jogi felel6sség
megallapitdsakor nélkiilszhetetlen, és az absztrakcid ez esetben konkrétumma viélik.

A biintetendd cselekmény alé az (4ltaldnos vagy objektiv) ténydlldsszer(iség
(diszpoziciészerliség) és a biintetSjog-ellenesség tartozik. A tényélldsszerliség
mellett a diszpoziciészerlség kiemelését az indokolja, hogy torvényi tényéllaso-
kat a Btk. Kiilonds része hatdroz meg, ezek a befejezett tettesi blincselekmények
lefrdsai (ezekbdl absztrahédlhatdk az altaldnos térvényi tényallas elemei), azonban
blincselekményt megvaldsité felel@sségtani rendelkezéseket (diszpozicidkat) az
Altalénos rész is tartalmaz, ezek vagy nem befejezett, vagy nem tettesi magatarta-
sok (ezekbdl absztrahdlhatdk az dltaldnos diszpoziciészerliség elemei).

¥ Hasonléan, Foldvari Jzsef is az elkdvetd ,blindsségét” javasolta az 4j biintetd torvény-

kényvbe felvenni a bilincselekmény fogalmdnak meghatdrozésa kapcsan. Lasd Foldvari
Jbzsef (1999):i. m. 4. 0.
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Nem tartalmazza az objektiv ténydlldsszer(iség/diszpoziciészeriiség sem a jogi
térgyat, sem a szubjektiv tényélldsi elemként ismert szdndékossdgot/gon-
datlansagot, motivumot, célzatot.

A biindsség az elkdvet8k ténydalldsszerd (diszpoziciészerli) és biintetSjog-
ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel8sségéhez sziikséges szubjektiv is-
mérveit jelenti.

4. A j6v6 blincselekmény-fogalma

Az el8z8kbdl lathattuk, hogy a blincselekmény tdrvényi és tudomdanyos fogalma
nem feltétleniil 4ll koherens viszonyban egymadssal. Belovics Ervin meglatasa
szerint a tudomdnyos zlirzavart az okozza, hogy a blincselekmény tanaval foglal-
koz4 szerz8k egy része megprébalta/megprébélja kiiktatni a tdrsadalomra veszé-
lyesség kategéridjat.*® Ennek elismerése mellett kell megemliteni azt is, hogy sem
a blincselekmény fogalmanak tobbi eleme, sem a tényallasi elemek csoportositdsa
nem azonos a kiilonbdzé szerz8knél.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként lehet feloldani a térvényi és a tudomanyos
fogalom kozotti fesziiltséget, illetve hogy egyaltaldn sziikséges-e azt feloldani.

Az els6 kérdés kapcsdn harom megoldés képzelhetd el:

a) Belovics Ervin a blincselekmény tudomdnyos fogalmat 1ényegében a torvé-
nyi fogalomhoz igazitja, alldspontja szerint a blincselekmény olyan, ember éltal
létrehozott cselekmény, amely tényéllasszerd, tarsadalomra veszélyes és blings.”
Ezzel Belovics 1ényegében asszimildlja a tudomdnyos fogalmat a térvényi foga-
lommal.

b) Gellér Balizs és Ambrus Istvdn megsziintetné a blincselekmény tudomanyos
fogalmét. Véleményiik szerint a tdrvényi bilincselekményfogalom mellett nem
indokolt kiilénéllé tudoményos fogalmat is fenntartani, mivel ez azzal a valds
veszéllyel jar, hogy a tudomdnyos fogalom elrugaszkodik a legéldefiniciétdl, a
torvényi és a tudomdnyos fogalom pedig nem lesz egymdssal megfeleltethetd.
Javaslatdnak lényege szerint indokolt a blincselekmény tudomanyos fogalmanak
onallésagat kiiktatni, ehelyett annak valamennyi ismérvét az absztrakt tényallas
targyi vagy alanyi oldaldn elhelyezni. Mindennek a kévetkezménye, hogy a biin-
cselekmény fogalmat kizardlag mint legaldefiniciét lehet a jov8ben targyalni, az

7”

absztrakt ténydllas ezzel egyidejlileg tobbelem, komplex fogalomm4 vilik.*

% Belovics Ervin: Biintet8jog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 154. o.

* Uo.

%0 Gellér Baldzs tudomdanyos el8ad4sa. Elhangzott az Ertékteremtd tudomdny. A biintetd
jogtudomdanyok emberi és tudomanyos értékeket véds szerepével kapcsolatos idészerd
kérdésekrdl cimmel, az MTA IX. Osztély Allam- és Jogtudoményi Bizottsdg Biintetés-
végrehajtasi Jogi Albizottsdg, az OKRI és a Bv. Tudomdnyos Tandcs altal szervezett
tudomdnyos konferencidn, 2019. november 27-én.
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c) Ab absurdum elképzelhet§ a tdrvényi fogalom eltérlése is. Kordbban, az 4j
biintet torvénykonyv éltalanos részi koncepcidjaban Ligeti Katalin amellett tort
landzséat, hogy a blincselekmény fogalmat nem kell a térvényben szabdlyozni.” A
javasolt normaszéveg az ,,Alapelvek” kdzott rogzitette volna azt, hogy ,,Biintetés
vagy intézkedés csak olyan cselekmény miatt alkalmazhatd, amelyre a torvény
elkévetése idején biintetdjogi szankcid kiszabdsat rendeli” . Erdemes megjegyezni,
hogy a jogalkoté az ,,4j” Btk.-ban a blincselekmény fogalmat megtartotta ugyan,
azonban nem latta sziikségét a biintet8jog immanens részét képezd ,,bilintetés”
fogalméat meghatdrozni!

Az idedlis valészinileg az lenne, ha a térvényi és a tudomdnyos biincselek-
mény-fogalom egybeesne, ezzel a konfliktus a fogalmak kozétt megsziinne. A
legkevesebb esély viszont erre van. A biintet8jog-alkotds alapveten krimindl-
politikai bedgyazottsdgd, a biintetjog tudomdanya pedig a dogmatika alapjan
orientalddik.

Véleményem szerint a problémdsnak itélt alapfogalmak eltérlése nem a fejlé-
dést szolgalnd. Nem lenne szerencsés sem a térvényi fogalom eltdrlése, hiszen
mégiscsak a biintetdjog, a biintetdjogi felelbsség alapkovérdl van szd, sem a tu-
doményos fogalom megsziintetése, ezzel a biintetdjogi gondolkodds keretek kozé
szoritésa. Olyan legédldefinicié meghatarozdsa, amely minden igényt kielégit, szin-
tén nehezen elképzelhetd, elég csak a tdrsadalomra veszélyesség kategdridjdhoz
valé ragaszkoddsra gondolni.

Régéta formalddé dlldspontom szerint a blincselekmény fogalmiét a térvény-
ben elegendd lenne a jelenleginél egyszeri(ibben meghatdrozni, abban csupén az
objektiv és a szubjektiv oldalra utalni. A fogalom tovabbra is materiélis maradna,
azonban a materiélis elemet nem a tdrsadalomra veszélyesség, hanem a blingsség
jelentené. Ennek megfelelGen lenne a blincselekmény az elkévetése eldtt térvény
dltal biintetni rendelt cselekmény, amelynek az elkévetdje biinds. Mindemellett a
fogalmi elemek kibontdsa megmaradna a tudomdanyos-gyakorlati élet feladatdnak.

51 Ligeti Katalin: Az j Biintetd tdrvénykdnyv Altaldnos Részének koncepcidja. Biintetdjogi

Kodifikécié, 2006/1., 15. o.
%2 Uo. 38. 0.
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I1. A blincselekmény mint cselekmény

A blincselekményfogalmi elemek tartalmi ismertetése sordn azt sziikséges ki-
emelni, hogy az éltalam preferélt biincselekmény-fogalomban a cselekmény nem
0néllé elem, azaz nem bir 6nallé dogmatikai funkciéval, szerepe csupan a fogalom
Osszetartdsa (negativ cselekménytan). Ennek oka az, hogy a cselekmény hatdké-
pessége végsb soron az elkovetési magatartds kifejtése kapcsdn kap értelmet,
ugyanis az elkGvetési magatartds, akdr tényéllasszerd, akdr diszpozicidszer(, azt
koveteli meg, hogy kiilvildgi véltozast hozzon létre, vagy tartson fenn. Azaz a
hat6képességet az elkdvetési magatartds hordozza. Az nem fordulhat eld, hogy
egy magatartds biintetdjogi szempontbdl cselekménynek mindsiil, viszont nem
mindsiil egyszersmind elkovetési magatartasnak, illetve ha a magatartds nem
hatéképes (gondolati szakban marad), akkor eleve nem is kertiilhet sor a vizsgala-
téra. Az akaratlagossdg kévetelménye pedig valGjdban a bilincselekmény szubjek-
tiv oldaldhoz kapcsolddik. Az akaratlagossdg e rendszerben mint az objektive
megvaldsult tevékenység vagy mulasztds, és az elkdvetd kozotti szubjektiv alapu
kapocs szerepel, azaz az elkdvet§ és a cselekménye kozotti szubjektiv kapocsként.
A nem akaratlagos magatartdsndl nem tagadhaté annak objektiv megvaldsulésa,
és az sem mondhatd, hogy adott esetben ne lenne biintetéjog-ellenes, azaz ne
sértene vagy veszélyeztetne jogi targyat.

A ,cselekmény” tehdt a blincselekmény tisztdn jogi, absztrakt fogalmédban
azért nem kap 0néllé dogmatikai tartalmat, mert 6nmagaban csupdn jogi értéke-
1és nélkiili, a valésdgban megtortént tevékenység vagy mulasztds. A cselekmény
akkor jut a bilintet8jog szempontjabdl jelentéséghez, ha tényallasszeriivé (diszpo-
ziciészer(ivé) és biintetSjog-ellenessé valik. igy példdul - Nagy Ferenc szemléletes
példéja nyoman - ha valaki egy lakdsban zongorazik, ez kétségkiviil a valésdg egy
megnyilvdnuldsdnak, cselekménynek tekinthet8. Onmagdban azonban nem &llhat
biintet8jogi vizsgalat hatdlya alatt. Azonban, ha ezt a cselekményt azért koveti el
valaki, hogy a mellette emberdlést elkdvetd tirsa cselekményét azzal segitse,
hogy a sértett kiabaldsat tulzengje, a valésdgban megnyilvanuld cselekmény azzal
valik a blntetdjog szempontjabdl relevanssd, hogy diszpozicidszerd biinsegédi
magatartdsnak mindsil. Szintén ez allapithaté meg akkor, ha valaki egyébként
emberdlésre alkalmas kést vasdrol. Ez kétségkiviil egy valds cselekmény, de csak
akkor vonhaté a bilincselekmény fogalma ald, ha azt mds ember megdlésének
célzatédval fejti ki az elkdvetd. A valdsdgban megtdrténd ,,cselekmény” csak ekkor
és ily médon (nem pusztdn cselekményként, hanem elkdvetési magatartdsként,
biintetendd cselekményként) keriil a blincselekmény jogi fogalma ald.

Mindennek kovetkezménye, hogy a blincselekmény fogalmi elemei koziil az
elkdvetési magatartds az, amelynek léte és igy meghatdrozasa rendkiviil fontos. A
bilincselekményi tényéllds e kdzponti kategéridjat a kovetkez8k szerint tartom
helyesnek megfogalmazni: az elkdvetési magatartds a kiilonos részi térvényi
ténydlldsban (vagy ditalinos részi diszpozicidban) megjelolt olyan emberi maga-
tartds, amely kiilvildgi vdltozdst hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozdsdra
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alkalmas (ténylegesen vagy potencidlisan hatdképes), és amit mint objektive
megvalosult tevékenységet vagy mulasztdst az elkovetdvel az akaratlagossdg
szubjektiv ismérve kapcsol dssze. A befejezett, tevéses blincselekmények esetén a
kiilvilagi véltozds 1étrehozdsa nem igényel kiilondsebb magyardzatot. Akar mate-
ridlis (példdul zsarolds®), akdr immateridlis (példdul lopds™) blincselekményrdl
van sz6, az elkdvetési magatartés kiilvildgi valtozdsban (zsarolds esetén vagyoni
hétrdnyban, lopés esetén birtokvaltozdsban) nyilvdnul meg. Az elkdvetési maga-
tartdst az eredménytdl az kiilonbozteti meg, hogy ez utdbbi esetben maga a tor-
vényi tényallas jelsli meg azt a kiilvildgi véltozast, aminek be kell kvetkeznie az
elkdvetési magatartassal okozati dsszefiiggésben.

A kisérleti szakban megrekedt blincselekmények esetén lehet sz6 arrdl, hogy
az elkdvetési magatartds kiilvildgi valtozas létrehozasara alkalmas. igy példaul a
tervszerlien elkészitett méreg a passziv alany haldldnak el8idézésre alkalmas
akkor is, ha végil az ital elfogyasztdsa elmarad. Mindezen tdl eléfordulhat az is,
hogy a kisérleti szakban maradt biincselekmény - maradék-blincselekményként
értékelve — mar 6nmagaban is létrehoz kiilvildgi valtozést.

A (befejezett) mulasztdsos bilincselekmények esetén valdjdban arrdl van sz,
hogy bar az elkovetl magatartdsa altaldban nem idézi el§ a kiilvilagi torténést, az
altaldban t6le fiiggetlen, viszont magatartésa ezt az eseményt vagy folyamatot meg-
allithatnd, az esetleges eredmény bekovetkezését elhdrithatnd, amennyiben kote-
lességszer(i magatartdsat kifejtené. Vannak olyan esetek, amikor az elkévetd tevé-
kenyen vesz részt a kiilvilagi torténésben, tehét az t6le nem fiiggetlen, igy példaul
ha valaki a sértettet véletlentiil vagy tévedésbdl zarja be egy helyiségbe, majd ezt
kdvet8en - amikor ezt észlelte - nem engedi ki. Ugyszintén a segitségnyujtés elmu-
lasztdsdnak mindsitett esetét az koveti el, aki a veszélyhelyzetet maga idézte el8. De
szintén nem fliggetlenithetd a kiilvil4gi torténéstél a cserben hagyds elkovetdje, aki
nem lehet més, mint a kdzlekedési balesettel érintett jarmi vezetdje.

> Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,

hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon, és ezzel vagyoni hétranyt okoz [Btk. 367. §
(1) bek.].

Aki idegen dolgot méstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet
el [Btk. 370. § (1) bek.].

54
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I1I. Az objektiv tényalldsszer(iség (diszpoziciészerliség)

1. A tényallas jelentéstartalmai

Biintet&jogi értelemben tényéllasrdl haromfajta értelemben lehet beszélni. Ezek a
torténeti, a torvényi és az Ggynevezett dltaldnos torvényi tényallas.

2. A torténeti tény4llds

A torténeti tényallds az elkdvetett blincselekmény életbeni lefolydsdnak a leirasa,
amely a blincselekmény biintet§jogi szempontbdl 1ényeges ismérveit tartalmazza.
Egyben megvalaszolja a kriminalisztika hét alapkérdését, nevezetesen, hogy ki,
mit, mikor, hol, hogyan, mivel és miért kdvetett el. igy példdul a gardzdaség vét-
sége és a konnyd testi sértés vétsége megillapitdsat megalapozd torténeti tényal-
14s a kovetkez8: 2005. december 1. napjdn 16 dra 15 perc koriili idében a szegedi R.
kortton, az L. Aruhdz koriili ttszakaszon, amikor a kdzlekedési ldmpa pirosra
valtott, K. I. gyanusitott kisz4llt az altala vezetett XXX-111 forgalmi rendszdmd,
Suzuki Swift tipusd személygépkocsibdl, odament a mellette 4ll6 Volkswagen
Transporter tipusu személygépkocsihoz, majd annak vezet§jét, S. G.-t el8zetes
sz6viéltast kovetSen egy alkalommal arcdnak bal oldalén, a szeme kérnyékén ko-
zepes erével okdllel megiittte. A sértett a bantalmazds kdvetkeztében nyolc na-
pon beliil gydgyuld sérilést szenvedett. A gyanusitott cselekménye alkalmas volt
arra, hogy az ott lévékben félelmet, riadalmat keltsen.

3. A térvényi tényallas

A tdrvényi ténydllds az egyes blincselekménytipusok befejezett tettesi alakzatat
meghatarozé tdrvényi ismérvek dsszessége. igy példdul, a fentebbi torténeti tény-
allas kapcsan felmeriil§ biincselekmények torvényi tényélldsa a kovetkezd:
a) Aki olyan kihivéan kézdsségellenes, er8szakos magatartast tanusit, amely al-
kalmas arra, hogy masokban megbotréankozéast vagy riadalmat keltsen (gardzda-
ség) [Btk. 339. § (1) bek.].
b) Aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. Ha a testi sér-
téssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyégyul, az elkovetd kony-
ny( testi sértés miatt biintetendd [Btk. 164. § (1)-(2) bek.] (kénny(i testi sértés).

Fontos megjegyezni, hogy a térvényi tényallds megvaldsitéja alapvetSen tettes lesz,
a tényéllason kiviil kdzrem(ikddék részesként (felbujté vagy bilinsegéd) tartoznak
feleldsséggel, 4m ezek biintetSjogi feleléssége nem a kiilongs részi térvényi ténydl-
lason, hanem a fogalmakat meghatdrozé altaldnos részi diszpozicién alapul.

E helyiitt érdemes megkiilonboztetni a tényallast és a diszpozicidt.
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3.1. Tényallas és diszpozicié

A kiindulépont a jogi norma vizsgalata, amely alapvet8en harom részbdl 4ll, igymint:

a) hipotézis;

b) diszpozicid; és

c) jogkovetkezmény.
A biintet8jogi norma ehhez képest eltér annyiban, hogy 6sszeolvad a hipotézis és
a diszpozicid, igy a biintet&jogi norma két része:

a) diszpozicid; és

b) jogkdvetkezmény.
A biintetdjogi diszpozicid annak leirdsa, hogy a biintetéjogi norma cimzettjének
milyen magatartast kell, szabad, vagy nem szabad tanusitania. Ezt dltaldban a Btk.
Kiilénds része teszi meg, azonban taldlni ilyen (felel8sségtani) rendelkezéseket az

Altalanos részben is. Ebben a tekintetben kell megkiilénboztetni a térvényi tény-
allast a biintetjogi diszpoziciétdl

Torvényi ténydlldsokat a Btk. Kulonds része hatdroz meg: ezek nem mdsok,
mint a befejezett tettesi magatartdsok koriilirdsai. A biintetendd el8késziileti
magatartdsok, és a részesség alakzatainak jellemzdje azonban, hogy nem illesz-
kednek a térvényi ténydllas ald, viszont kifejtésiik blincselekménynek mindsiil. A
blincselekmény fogalmanak meghatdrozdsa sordn - mint ahogy lathattuk - erre
tekintettel kell lenni. Hazdnkban a szegedi biintetdjogi iskola a blincselekmény-
fogalmdban kovetkezetesen megjeleniti a ténydallasszer(iség mellett a diszpozicié-
szer(iséget is.”

Problémit a kisérlet besoroldsa okozhat. Mint emlitettem, a (kiilongs) térvényi
tényallds a befejezett tettesi magatartdst irja le, a blincselekményt megkisérls
(kisérleti szakig juttatd) pedig a térvényi ténydllds ald esd cselekményt valdsit
meg, a ténydélldsszeriiség azonban nem teljes. Bar a térvény ugy szdl, hogy kisérlet
miatt blintetendd, aki a szdndékos biincselekmény elkovetését megkezdi, de nem
fejezi be, ezen a torvényi tényéllds megkezdését kell érteni, ami tipikusan az elks-
vetési magatartds megkezdését (Ggynevezett nem teljes kisérlet), vagy kifejtését
(Ggynevezett teljes kisérlet) jelenti (az utSbbi esetben akkor lehet sz6 kisérletrd],
ha a tényélldsszer(i eredmény nem kovetkezik be). Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy a kisérlet megvaldsitdsa - legaldbbis tényalldstani szempontbdl - nem feltét-
leniil koveteli meg az elkvetési magatartds megkezdését. Vannak ugyanis olyan
esetek, amikor az elkdvetési magatartdshoz kapcsol6dd, tevékenységben meg-
nyilvanuld, de tényalldstani szerepét tekintve szitudcids elemnek minésiilg elks-
vetési méd megvaldsitdsdval mar kisérletrdl beszéliink. igy példaul a szabalysértési
értékre dolog elleni er8szakkal elkovetett lopés vétsége esetén [Btk. 370. § (2) bek.
bc) pont], amennyiben az elkévetd csak az eltulajdonitani szandékolt dolog 8rzését
biztositani hivatott berendezés elleni erészakot fejti ki, nem dllapithatndnk meg
kisérletet, ha azt az elkdvetési magatartds megkezdésétdl (ami a lopds esetén az

> Nagy Ferenc (2014a): i. m. 143., 150. o.
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idegen ingd dolog megérintése) tennénk fiiggdvé. A dolog elleni erdszak kifejtsje
azonban kétségteleniil kisérletet kovet el, és tettesnek kell tekinteni. Hasonlé a
helyzet a maganlaksértés vétsége [Btk. 221. § (1) bek.] esetén, amikor az elkdvetd
a més lakdsdba valé bemenetel céljabdl az erdszakot kifejti, azonban a lakdsba
egész testével nem jut be. Az erdszak kifejtése csupdn elkdvetési méd, azonban
kifejtésével mar kisérletrdl beszélhetiink.

Mivel a blincselekmények egy részét nemcsak tevékenységgel, hanem mulasz-
tassal is el lehet kovetni, meg kell emliteni a mulasztdsos blincselekmények és a
kisérlet kapcsolatat. Az ugynevezett tiszta mulasztdsos blincselekmények, ame-
lyek esetén a mulasztds Snmagdban, eredményre tekintet nélkiil biintetends (azaz
voltaképp immateridlis blincselekményekrdl van szd), kisérlete kizart. Az tgyne-
vezett vegyes mulasztdsos bilincselekmények azonban csakis materiélis blincse-
lekmények lehetnek: a mulasztdson feliil a tényélldsszerd eredménynek is be kell
kovetkeznie a ténydllasszerliség fennélltdhoz. Ezek a bilincselekmények a tevéses
materidlis blincselekmények sorsat osztjdk annyiban, hogy teljes kisérlet esetén
sem lesz teljes a tényalldsszerliség az eredmény elmaraddsa miatt.

Mivel a kisérlet megvalGsitdsa esetén a térvényi tényallds fogalma nem valésul
meg (hidba tettes lesz a kisérlet megvaldsitdja, de nem befejezett a cselekménye,
{gy a ténydéll4sszer(iség nem teljes), a kisérlet miatti felel8sség valdjdban diszpozi-
cién alapul.

A diszpozici6 és a ténydllds tehdt nem teljesen azonos fogalmak. A blincselek-
mények toérvényi ténydllasat a Btk. Kiilonds része hatdrozza meg, igy példdul az
emberdlés blintettének [160. § (1) bek.] tényalldsat. Ez azzal az el8irdssal, hogy aki
mast megdl, blintettet kovet el, a befejezett tettesi magatartast frja le. Azonban
biintetdjogi felel8sséget érintd rendelkezések taldlhaték az Altaldnos részben is,
mivel blincselekményért nem csupén a tettesek és nem csupan befejezett blincse-
lekmény miatt tartoznak felel8sséggel. Az el8késziilet, a kisérlet, a felbujtds és a
blinsegély fogalmat a térvény Altalanos része hatdrozza meg, ezek is biintetéjogi
normdk, diszpozicidk, azonban nem ténydllasok. Azaz a diszpozicié az atfogé
kategéria: minden tényallas diszpozicid, de nem minden diszpozicié tényallas.

Még egy dolgot kell megemliteni, mégpedig azoknak a megengedd diszpozi-
cidknak a korét, amelyek a biintetdjogi felel8sség alél mentesithetnek. Ilyen pél-
daul a jogos védelem vagy a végsziikség. Ezekben az esetekben arrdl van szé, hogy
a jogos védelmi vagy végsziikségi helyzetbe keriilt személy bar olyan cselekményt
fejt ki, amely tényalldsszer(, azonban e cselekmény kifejtésére a térvény felha-
talmazza. Az elk6vetd biintetlensége ilyenkor az altaldnos részi megenged§ disz-
pozicién alapul.

Arra nézve, hogy miként frja le a diszpozicié a keriilend§, tanusitandé vagy meg-
engedett magatartdst, négyféle megoldds ismeretes. A diszpozicid fajtai ekképpen:

a) azegyszerd;

b) aleird;

¢) ahivatkozé vagy utalé; illetve
d) akeretdiszpozicid.
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Az egyszerdi diszpozicié a blincselekményt lényegében a nevével hatdrozza meg,
ilyen példdul az emberdlés: aki mast megdl [Btk. 160. § (1) bek.]; a testi sértés: aki
mds testi épségét vagy egészségét sérti [Btk. 164. § (1) bek.], ténydlldsa. Ez a fajta
megoldds viszonylag ritka a biintet§ torvénykdnyvben.

A leird diszpozicié a blincselekményt a lényeges ismérveivel irja koriil. Ilyen
példaul a lopas: aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulaj-
donitsa [Btk. 370. § (1) bek.]. Ez a leggyakoribb fajta diszpozicié a Btk.-ban.

A hivatkozd vagy utald diszpozicié egy mésik biintet$jogi normara hivatkozik
azért, hogy ezzel a jogalkoté elkeriilje a felesleges ismétléseket. Ilyen példdul a
kozfeladatot elldté személy elleni erészak (Btk. 311. §), amely a hivatalos személy
elleni er8szakra [Btk. 310. § (1) bek.] utal vissza.

A keretdiszpozicid 1ényege, hogy van egy biintet&jogi rendelkezés, amely a ke-
retet adja, és azt egy mdsik jogdghoz tartozé (tehdt nem biintet8jogi) jogszabalyi
rendelkezés tolti ki tartalommal. Ilyen példdul a kozdti baleset okozésa: aki a
kdzati kdzlekedés szabdlyainak megszegésével masnak vagy mdsoknak gondat-
lansdgbdl silyos testi sértést okoz [Btk. 235. § (1) bek.]. A keretet ez a rendelkezés
jelenti, ezt azonban a kozuti kozlekedés szabdlyait tartalmazd jogszabaly, a KRESZ
[1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet] tolti ki tartalommal, ugyanis ezek
megszegésével fog a bilincselekmény megvaldsulni. Mivel a biintetéjogi norma
nem csupdn a KRESZ-szabédlyok megszegését rendeli biintetni, hanem a biintetd-
jogi felel8sséghez az is kell, hogy ezzel az elkévetd masnak vagy mdsoknak gon-
datlansagbdl sulyos testi sériilést okozzon, ezt a fajta diszpoziciét biintetdjogi
tobbletelemet tartalmazo keretdiszpozicionak™ szokés nevezni. Ezzel szemben
tisztan blankettdris keretdiszpozicio” az, amely mar a mas jogagbeli szabély meg-
szegését blincselekményként rendeli biintetni. Ilyen példdul a veszélyes eb tarté-
saval kapcsolatos kotelezettség megszegésének az a valtozata, amely annak a
cselekményét rendeli biintetni, aki a veszélyes eb tartdsara vonatkozd jogszabaly-
ban el8irt biztonsagi el8irdst megszegi [Btk. 359. § (2) bek. bb) pont].

A biintet8jogi norma masodik eleme, a jogkovetkezmény, tipikusan szankcid-
ban nyilvanul meg, ugyanakkor az mégsem csak negativ iranyd lehet, hanem
pozitiv is. igy péld4ul a jogos védelmi helyzetben [Btk. 22. § (1) bek.] kifejtett vé-
dekez8 magatartds kovetkezménye az lesz, hogy az egyébként ténydlldsszerl
cselekmény nem lesz biintetendd. Fontos megemliteni, hogy az ilyen és hasonlé
esetben a torténeti tényallasnak ki kell terjednie azokra a tényekre, amelyek a
biintet8eljarasban majd a felelsség aléli mentesiilést eredményezik.

3.2. A torvényi tényallas szintjei
Torvényi tényalldsa minden blincselekménynek van. Tobb esetben a torvény

azonban nemcsak a torténeti tényalldsok absztrahdlt és tipikusan eléforduld ese-
tét hatdrozza meg, hanem kiemel olyan kériillményeket, amelyeket az 4ltaldnosnal

¢ Nagy Ferenc (2014a): i. m. 104-105. o.
7 Uo. 104. o.
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stlyosabban vagy enyhébben rendel biintetni. Ebben a megkdzelitésben beszélhe-
tlink alap-, mindsitett vagy privilegizalt tényallasrdl.

Alapténydlldsa - mint emlitettem - minden kiilénds részi blincselekménynek
sziikségképpen van. El6fordul, hogy a tdrvény egy bilincselekménynek tobb alap-
tényélldsat is megfogalmazza. Igy a rablds egyik alapesetét az valdsitja meg, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett gy vesz el mastdl, hogy evégbdl va-
laki ellen er8szakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi [Btk. 365. §
(1) bek.]; de Ggyszintén rablast valdsit meg a tetten ért tolvaj, ha a dolog megtar-
tésa végett erszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz [Btk. 365. § (2) bek.]. Ezekben az esetekben a kiilénb6z8 alapesetek biin-
tetési tételei megegyeznek. Taldlni példat ugyanakkor arra is, hogy a jogalkoté a
kiilonbsz4 alapeseteket eltérd mértékii biintetéssel fenyegeti. Igy a magénlaksér-
tés els§ alapesetét [Btk. 221. § (1) bek.] a térvény vétség miatt két évig, masodik
alapesetét [Btk. 221. § (2) bek.] blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesz-
téssel rendeli biintetni. Hasonlé megoldést kovet a testi sértés két alapesetének
meghatdrozasa sordn is [Btk. 164. § (2) és (3) bek.].

Mindsitett ténydllisrol akkor beszéliink, ha a térvényhozd az alaptényéllashoz
egy altala sulyosabban megitélend koriilményt fliz, és ahhoz stlyosabb biintetést
rendel. Igy példdul, a gardzdasag mindsitett tényalldsa valdsul meg, ha az alaptény-
allast csoportosan, vagy a kdznyugalmat stlyosan megzavarva, fegyveresen, vagy
felfegyverkezve, illet8leg nyilvanos rendezvényen kovetik el [Btk. 339. § (2) bek.].
Ugyszintén a konny(i testi sértés mindsitett tényalldsa valésul meg, ha a testi
sértést példdul aljas indokbdl vagy célbdl kovetik el, vagy ha példdul maradandé
fogyatékossagot okoz [Btk. 164. § (4)-(5) bek.].

A mindsitett tényallds tehdt a mindsitd koriilménnyel kiegésziilt alaptényallas,
a mindsitd koriilmény pedig az a koriilmény, amit a jogalkoté stlyosabb megitélé-
slinek tart, és ehhez a térvényben silyosabb jogkdvetkezményt f(iz.

Privilegizdlt ténydlldsrol akkor beszéliink, ha a torvényhozé az alaptényéllashoz
egy altala enyhébben megitélendd koriilményt fliz, és ahhoz enyhébb biintetést
rendel. Privilegizalt tényéllast viszonylag ritkdn fogalmaz meg a jogalkotd, az eddig
példaként emlitett blincselekmények, a gardzdasdg és a konny( testi sértés viszony-
latdban nem is tesz ilyet. Az emberdlés alaptényéllasdhoz [Btk. 160. § (1) bek.] ké-
pest azonban enyhébben biintetendd az erds felinduldsban elkévetett emberslés.
Ezt a privilegizalt tényallast az koveti el, aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazéd
erds felinduldsdban 61 meg [Btk. 161. §]. Mig az emberdlés alapesetének a biinteté-
se Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés, a privilegizalt emberslés biinte-
tése két évtdl nyolc évig terjed.

A privilegizalt tényéllds tehdt a privilegizalé kortilménnyel kiegésziilt alap-
tényallas, a privilegizal$ koriilmény pedig az a koriilmény, amit a jogalkotd eny-
hébb megitélésiinek tart, és ehhez a térvényben enyhébb jogkdvetkezményt fiiz.

A mindsit8/privilegizald koriilményektdl meg kell kiilsnbdztetni az igynevezett
sulyositd/enyhitd korilményeket. Az elhatérolds alapja, hogy a mindsit8/privilegizals
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koriilményeket a jogalkoté hatdrozza meg és rendeli sdlyosabban/enyhébben
biintetni a térvényben, a silyosité/enyhit8 kériilményeket ezzel szemben a jogal-
kalmazé (tipikusan a bird) hatdrozza meg, és a t3rvény szabta biintetési tételkeret
kozott ezek fiiggvényében dllapitja meg a biintetés tényleges mértékét (vagy ép-
penséggel a szankcié fajtdjat). A biintetéskiszabds ardnytalansdgdnak megelézése
érdekében a Kuria Biintet8 Kollégiuma véleményt tett kdzzé a sulyositd és enyhitd
kortlmények értékelésérdl.”

A mindsit8/privilegizals és a sulyosité/enyhitb koriilmények viszonyat illetd-
en azt kell kiemelni, hogy azt a kériilményt, amit a tdrvényhozé mér silyosabb
vagy enyhébb megitéléstiként értékelt a térvényben (és ehhez mérten allapitotta
meg az ltaldnostdl eltérd biintetési tételkeretet), a jogalkalmazé alapvet8en nem
értékelheti még egyszer sdlyositd vagy enyhitd koriilményként, mert az a kétsze-
res értékelés tilalmdba {itkdzne.” Olyan esetben azonban, amikor a konkrét ko-
riillmény stlya a minsitéshez sziikséges mértéket jelentdsen meghaladja, a Kiria
szerint nincs akaddlya azt - a sdlyosabb vagy a privilegizalt minGsités mellett -
stlyosité vagy enyhitd kériillményként is értékelni.®

4, Az 4ltalanos t6rvényi tényallas

Mig a térvényi ténydlldsok az egyes biincselekménytipusok absztrakt torvényi
meghatdrozasai, az ltaldnos térvényi tényallds ennél magasabb szint(i absztrak-
ciés miivelet Gtjan érhet§ el. Az édltaldnos térvényi ténydllds a kiilonbsz8 térvényi
tényallasok kozos kategéridit tartalmazza.

A ténydllasi elemek csoportositdsat illetéen tobbfajta felfogéssal taldlkozha-
tunk a hazai biintetéjogban.

4.1. A hagyoményos felfogdsok

Az eredetileg szovjet hatdst kovet8, hagyomanyos hazai felfogdsok a torvényi
ténydllast négy f6 alkotdrészbdl dllénak tekintik:

a) ablincselekmény targya;
b) térgyioldala;

c) alanya;

d) alanyioldala.

Az dltaldnos részi tankdnyvek koziil alapvetéen azokat tekintem &t, amelyeket
napjainkban az egyetemek jogi karai hasznalnak. A budapesti - és majd a pécsi -
tankonyvek ismertetését azonban érdemes kiterjeszteni olyan mivekre is, ame-
lyek bar mér nincsenek hasznalatban, azonban jelent8s befolyast gyakoroltak egy-
egy korszakra. Ennek megfelel6en ismertetem a budapesti tankonyvek kozétt az

8 56/2007. BK vélemény
% Nagy Ferenc (2014a): i. m. 86-87. o.
€ 56/2007. BK vélemény I. pont
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1966-0s kiaddsu Kadar-Kalméan-féle tankonyvet, illetve a Békés Imre neve éltal
fémjelzett 2003-as kiadasu tankonyvet, a pécsi tankényvek kozott pedig Foldvari
Jozsef legutolsé kiadasu 4ltaldnos részi tankonyvét, mivel 1974 és 2009 kozott ez
hatérozta meg a biintet&jog oktatdsit Pécsen.

A) Az 1966-0s kiaddsii Kdddr-Kdlman-tankdnyv® szerint az 4ltaldnos térvényi
tényaéllds a blincselekmény targydbdl; a bilncselekmény térgyi, objektiv oldalat
jellemz8 elemekbdl; a biincselekmény alanydbdl; és a blincselekmény alanyi, szub-
jektiv oldalat jellemz8 elemekbdl 411 A szerz8péros szerint

a) a blincselekmény tdrgya: az a tdrsadalmi viszony, amit a blincselekmény
sért vagy veszélyeztet;
b) ablincselekmény targyi (objektiv) oldaldhoz tartozé elemek:
ba) acselekmény tarsadalomra veszélyessége,
bb) a térsadalomra veszélyes magatartds (tevékenység és mulasztds), és a
blincselekmény elkdvetésének médozata,
bc) azelkdvetés helye és ideje,
bd) avégrehajtés eszkize,
be) azeredmény vagy a kdzvetlen veszély bekovetkezése,
bf) materidlis blincselekmények esetén az okozati 6sszefiiggés;
c) a blincselekmény alanya: a megfeleld korhatért elért, beszdmitdsi képes-
séggel rendelkezd természetes személy;
d) ablincselekmény alanyi (szubjektiv) oldalét jellemz8 vondasok:
da) abiindsség (szandék és gondatlanség),
db) amagatartds motivuma,
dc) akiildnleges célzat.”

E felfogds értékelését neheziti, hogy a szerz8k szerint az é4ltaldnos térvényi tény-
allds nem azonosithaté a biintett fogalméval (az 1961. évi V. torvény a monista
felfogds alapjdn a bilincselekményt blintettnek tekintette), azonban a biintett
elemeiként a kdvetkezdket jeldlik meg:

a) tarsadalomra veszélyesség;
b) ténydlldsszerliség;

c) jogellenesség;

d) blingsség.*

Tovéabb neheziti a dolgot, hogy a ténydllasszerliség mint fogalmi elem kifejtését a
szerzGk azzal kezdik, hogy a ,,tdrsadalomra veszélyes cselekmények kéziil azokat
kell biintetni, amelyeket a torvényhozd biintetni rendel” . A fentiek értelmében
a ténydlldsnak eleme a tarsadalomra veszélyesség, majd kiilon biincselekményfo-
galmi elemként is megjelenik, amit a tényalldsszer(iség sziikit le.

1 Ké4dar Miklds - Kdlmén Gyorgy: i. m.
¢ Uo. 233.0.

8 Uo. 234-238. 0.

¢ Uo. 229-233.0.

¢ Uo. 229. 0.
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A blincselekmény térgya az altaldnos torvényi ténydllas elsd eleme, amelyet a
szerz8k azon tdrsadalmi viszonyként hatdroztak meg, amit a blincselekmény sért
vagy veszélyeztet, ugyanakkor a biincselekmény targyi oldaldhoz tartozé elem, a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége tartalmat is a tarsadalmi érdekek sérelme
vagy veszélyeztetése alkotja.*

A blindsség az elébbiek értelmében szintén tényallasi elem volt, a bilintett fo-
galméaban azonban ismét szerepet kap azzal az indokkal, hogy ,,a biindsség a cse-
lekmény ténydlldsszerdségének, a biintett fogalmdnak kardindlis eleme, helyes
tehat kiilonds nyomatékkal felhivni a jogalkalmazo figyelmét a biindsség kérdésé-

nek sulydra, vizsgdlatdnak fontossdgdara”?.

Végiil a fogalomzavart tovébb fokozza a biintett fogalmdnak meghatdrozasa,
amely szerint , biintett a tdrsadalomra veszélyes, jogellenes (ténydlldsszert), bii-
ndsen elkovetett cselekmény” . Ebben a meghatdrozdsban a tényalldsszer(iség a
jogellenesség szinoniméjaként szerepel.

B) A Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen haszndlatos tankényvet® jegyz8 Blaskd
Béla az altaldnos torvényi ténydllast egyrészt objektiv és szubjektiv, mésrészt sziik-
séges és nem sziikséges elemekre osztja.”® Az objektiv elemek kozott kap helyet a
térgy és a targyi oldal, a szubjektiv elemek kozott pedig az alany és az alanyi oldal.

Az éltaldnos toérvényi tényallds targya Blaskd szerint kétféle értelemben koze-
lithet§ meg: sziikséges elemként mint jogi targy, illetve nem sziikséges elemként
mint elkovetési targy.” Tehdt Blaské az elkovetési targyat az éltaldnos térvényi
tényallas targya korében targyalja.

A jogi tdrgy az ,a tdrsadalmi viszonyokban kifejezésre jutd érdek vagy érték,
amelyet a biincselekmény sért vagy veszélyeztet””. Blaské a jogi targynak hdrom
fajtajat kilonbozteti meg: a kozvetlen, a kiilonds és az altaldnos jogi targyat. Koz-
vetlen jogi tdrgyon az adott bilincselekmény éltal legkonkrétabban tdmadott tar-
sadalmi viszonyokat (érdekeket, értékeket) érti, példdja szerint az emberdlés
kézvetlen jogi targya az emberi élet.”> A kiilonds jogi tdrgy az egymdssal rokon
kdzvetlen jogi targyak gyjt6fogalma, ezek megfogalmazdsara a Btk. egyes feje-
zetcimeiben keril sor. Az dltalinos jogi tdrgy pedig ,,a biintetdjogilag védett, ol-
talmazott tarsadalmi viszonyok (érdekek, értékek) dsszessége””, ami nem mds,
mint az dllam jogrendje.

Némiképp zavart okozhat a rendszerben, hogy Blaské (ebben a tekintetben
egyébként helyes) felfogdsiban a tarsadalomra veszélyesség nem eleme az altaldnos

% Uo. 220. 0.

¥ Uo. 233.0.

¢ Uo.

®  Blaské Béla: Magyar biintet8jog. Altaldnos rész. Rejtjel Kiadd, Budapest-Debrecen, 2010
7 Uo. 655. 0.

' Uo. 154. 0.

72 Uo. 155. 0.

7 Uo.

Uo.
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térvényi tényalldsnak; a jogi tirgy azonban (nem helyeselhet8en) igen, azokat az
alapvetd tarsadalmi értékeket és érdekeket viszont, amelyeket a blincselekmény sért
vagy veszélyeztet, éppenséggel a tarsadalomra veszélyesség fogalma tartalmazzal

Az elkévetési tdargy a blincselekmény targydnak nem sziikségképpeni eleme,
Blaské meghatdrozédsa szerint ,,olyan fizikai értelemben vett dolog, amire vagy
akire nézve a biincselekmény elkovetdje az elkdvetési magatartdst megvaldsit-
Jja’”. Véleményem szerint helyesebb lett volna a fogalomban megjeleniteni, hogy
itt valdjaban a tényélldsban megjeldlt dologrdl vagy személyrdl lehet csakis sz6.

Az dltaldnos torvényi ténydllds tirgyi oldaldnak sziikséges eleme az elkbvetési ma-
gatartds, nem sziikséges elemei pedig az eredmény, az okozati Gsszefliggés, és az elko-
vetés szitudcidjahoz tartozd ismérvek, gymint a hely, az id8, a méd és az eszkdz.”

A biincselekmény alanya kapcsan Blaské megkiilonbozteti az 4ltaldnos alannya
véalas feltételeit és a speciélis alanyt (tettest).”

Az dltaldnos alannyd vélés feltételei sziikséges elemei az 4ltaldnos torvényi
tényalldsnak, és ide a blincselekmény elksvetésekor betsltstt megfelels életkor, a
legaldbb korlitozott beszdmitasi képesség, és a természetes személyi mindség

tartozik.”

A beszamitési képesség két konjunktiv feltétele a felismerési és az akarati ké-
pesség. Fogalmat tekintve Blaskd szerint beszdmitdsi képességgel az rendelkezik,
aki ,,képes arra, hogy a felismeréséhez viszonyitva akaratinak megfelelé magatar-
tdst tanusitson’”. E definicié adés marad annak meghatérozédsaval, hogy a felis-
merésnek tulajdonképpen mire kell vonatkoznia. Ennek ugyanis kulcsszerepe
lenne a biintet8jogi felel8sség megéllapithatésaga tekintetében.

A specidlis tettes (alany) csak olyan személy lehet, aki az 4ltaldnos alannyd va-
l4s feltételein tul bizonyos blincselekmények vonatkozasdban tovabbi kovetelmé-
nyeknek, egyéb ismérveknek is megfelel.*® Itt voltaképp a kiilénds blincselekmé-
nyekrdl van szé.

A biincselekmény alanyi oldaldnak sziikséges elemer a szandékossag és a gon-
datlansdg, nem sziikséges elemei pedig a célzat és a motivum.* A szdndékossdgot
és a gondatlansdgot Blaskd a bilindsséggel azonositja, aminek meghatdrozdsat a
kovetkez8képpen adja: ,,a biindsség az elkovetd tudata és tarsadalomra veszélyes
cselekménye kozott, szandékossdg vagy gondatlansdg formdjiban megnyilvdnulo,
aktudlis pszichikai viszony ™. Ez a meghatdrozds - akarcsak a beszdmitdsi képes-
ség esetén - némiképp pontatlannak tekinthetd. A blingsség idézett meghatdrozasa
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nincs tekintettel arra, hogy a pszichés viszonynak felréhaténak kell lennie, és
nemcsak az elkovetd és annak tdrsadalomra veszélyes cselekménye, hanem a
cselekmény kovetkezményei kozott is fenn kell dllnia.

Blaskénal is problémét jelent az azonos tartalmd kategéridk tobb helyen vald
szerepeltetése. A jogi targy sértése/veszélyeztetése egyrészt az dltaldnos térvényi
tényallas tdrgya (sziikséges elem), azonban tartalmat a tdrsadalomra veszélyesség
adja, ami viszont a bilincselekmény fogalmdnak masik eleme. A szdndékossag-
ban/gondatlansdgban megnyilvdnulé biingsség pedig a tényallastan korében a
blincselekmény alanyi oldaldnak sziikséges eleme, egyszersmind a blincselekmény
fogalménak konjunktiv feltétele.*

Nem lehet végiil egyet érteni azzal, ahogy keverednek e rendszerben az 4lta-
lanos torvényi ténydéllds és a biincselekmény elemei. A blincselekmény megvalé-
suldsdnak egyik eleme a ténydlldsszer(iség, igy kovetkezetlenségre adhat alapot a
,blincselekmény alanyi oldaldnak” és ,,az dltaldnos torvényi ténydllas alanyi olda-
ldnak” egyiitt kezelése. A blincselekmény alanyi oldaldnak akkor van jelent8sége,
ha az eltér az ltaldnos torvényi ténydllas alanyi oldalatdl.

C) Békés Imre a 2003-ban megjelent, tobbszerzds é4ltaldnos részi tankényv-
ben® tobb szempontbdl haladd 4lldspontra helyezkedett. Alldspontja szerint a
térvényi tényallast meg kell tisztitani a szocialista biintet&jog-tudomdany 4ltal
felduzzasztott fogalmi elemektdl, aminek kdvetkeztében kirekesztette a torvényi
ténydllds fogalmabdl a cselekmény tarsadalomra veszélyességét (jogellenességét)
és az ugynevezett jogi targyat. A jogi targyat Békés 6néllé blincselekményfogalmi
ismérvnek tekintette, amely nem épiil be a térvényi tényallasba. A torvényi tény-
allasba igy csak a kiilonds részi ismérvek tartoznak, és ezek az altaldnos részi
szabdlyok koziil csupdn a szdndékossdggal és a gondatlansiggal egésziilnek ki.
Békés felhivta a figyelmet arra, hogy a tdrvényi ténydllasba egyéb ismérvet nem
szabad belemagyarazni.”

Békés tényallastani osztalyozdsa két alapvetd kategéridt kiilonitett el, a torvé-
nyi tényallds targyi oldali ismérveit (ezek az objektiv tényélldsi elemek) és a tor-
vényi ténydllds alanyi oldali ismérveit (ezek a szubjektiv tényallasi elemek).

A torvényi tényallds targyi oldali ismérvei (objektiv ténydllasi elemek) kozé tartozik

a) sziikséges ismérvként a cselekmény;
b) rendszerinti ismérvként:
ba) az elkdvetési targy (passziv alany),
bb) az eredmény,
bc) az okozati 8sszefiiggés;
c) esetleges ismérvként:
ca) azelkdvetés médja,
cb) eszkoze,

8 Uo. 150. 0.
8 Bgkés Imre (szerk.): Biintet8jog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003
8 Békés Imre: A térvényi tényallas tana. In: Békés Imre (szerk.): i. m. 99. o.
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cc) helye,
cd) ideje.

A torvényi ténydllds alanyi oldali ismérvei (szubjektiv tényallasi elemek) kdzé tartozik:

a) sziikséges ismérvként:
aa) aszdndékossdg,
ab) agondatlansig;

b) esetleges ismérvként:
ba) amotivum,
bb) acélzat.®®

Fontos felismerése Békésnek, hogy az alany nem része a térvényi tényallasnak.
Ervelése szerint, ha a tettes benne lenne a térvényi tényélldsban, a tettes fogal-
mabdl kiindulva, 6nmagat kéne megvaldsitania. Ezért Békés szerint nem a torvé-
nyi tényallas alanyardl kell beszélni, hanem a blincselekmény alanyardl.”’

Ezt a mar-mdr haladé gondolatot sajnos némiképp lerontja egyrészt a tényallas-
tani fejezet felépitése, masrészt a blincselekmény fogalmardl vallott alldspontja.

Az els8ként emlitett probléma arra irdnyul, hogy bar Békés kiemelte, hogy az
alany nincs benne a torvényi ténydlldsban, a térvényi tényallast taglald fejezet
felépitése mégis a kovetkezd:

a) ablincselekmény targya, a jogi targy;

b) atdrvényi ténydllas targyi oldala (objektiv ténydéllasi elemek);

c) ablincselekmény alanya;

d) atérvényi tényiéllds alanyi oldala (szubjektiv tényéll4si elemek).®

Véleményem szerint nem szerencsés vegyiteni a ténydalldsi elemeket és a bilincse-
lekmény fogalmi elemeit.

A mésodikként emlitett probléma ismertetése sordn onnan kell kiindulni, hogy
Békés Imre szerint a blincselekmény tarsadalomra veszélyes, blinds és biintetendd
cselekmény. A biintetend8ség ebben a rendszerben magédban foglalja a tényallas-
szerliséget és ezzel Osszefliggésben a formdlis jogellenességet, a tdrsadalomra
veszélyesség pedig azonos a materidlis jogellenességgel.*”’

Felmertiil a kérdés ugyanakkor, hogy ha a blincselekmény alanya nem a tényal-
l4s kérében helyezkedik el, akkor hol. A blincselekmény imént ismertetett fogal-
méba ugyanis nem helyezhet§ el. A tdrsadalomra veszélyesség (materiélis jogelle-
nesség) és a biintetend8ség (ténydllasszeriiség és formélis jogellenesség) esetén ez
nyilvanvald, a biinésség kategéridja maradhatna mentsvarként. Békés azonban a
biindsség elemeinek a szdndékossdgot és a gondatlansigot tekintette,”

8 Békés Imre (2003b): i. m. 100. o.
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A biincselekmény alanya Békés szerint egyébirant az az ember, aki rendelkezik
az alannyd vélés feltételeivel, nevezetesen megfeleld életkorral® és beszdmitdsi
képességgel.”” Az alany mint kategéria azonban sajndlatos médon ellentmondésok
célkeresztjébe keriil az elkdvet8i mindség értelmezése és a rendszertani elhelye-
zése tekintetében. Békés az egyik helyen azt éllitja, hogy ,,a bilncselekmény ala-
nya a biincselekmény elkovetésében tettesként vagy részesként vehet részt””,
magyarul azt allitja, hogy aki alany, az lehet tettes (vagy részes). Mds helyen
azonban a beszdmitasi képességet kizdrd elmebeteg dllapotban biintettet elkévetd
tettesrdl irja, hogy vele szemben is lefolytatandé a biintet&eljaras és elrendelhetd
a kényszergySgykezelés™, azaz az is tettes lehet, aki nem lehet alany.

A biintet8jogi felel3sségre vonds akadalyait taglald fejezetet jegyz8 Belovics
Ervin beszamitast kizdré okként értelmezi a gyermekkort (azaz a megfelels élet-
kor hidny4t), a kéros elmedllapotot, a kényszert és a fenyegetést (azaz a beszdmi-
tasi képesség hidnyat), ezek kozos jellemz8jeként emliti, hogy hidnyzik a blincse-
lekmény alanya. Ennyiben kovetkezetes a Békés altal felvdzolt rendszerhez.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy egyes szerz8k ,ezeket az okokat nem a térvényi
ténydlldssal, hanem a biindsséggel hozzdk dsszefiiggésbe” ., Ebb6l azonban logi-
kailag az kovetkezik, hogy Belovics a tényallds elemének tekinti az alanyisdgot, ez
viszont nincs 8sszhangban Békés tanitdsaval.

Problémét okoz Békés rendszerében, hogy a szdndékossdgot/gondatlansagot
feloleld biindsséget egyrészt az alanyi oldal sziikséges elemének tekintette, azaz
szubjektiv tényéllasi elemnek, a térvényi tényallds elemének, ezzel egyidejiileg a
blincselekmény tényallastdl elkiiloniils, 6nallé fogalmi elemének - anélkiil, hogy
tobblettartalmat kapna.

Mindezek fényében nehezen értelmezhetSk a biintet8jogi felel8sség vizsgdla-
tanak lépcsdirdl irtak. Azzal egyet lehet érteni, hogy a dogmatikai elemzés szem-
pontjabdl az elsd vizsgalati fok a tényallasszer(iség, amelynek megallapitédsa utan
a masodik 1épcsdben a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége (materiélis jogel-
lenessége) kertil vizsgalatra, majd a tényalldsszer(iség és a tarsadalomra veszé-
lyesség megéllapitdsa utdn keriil sor a blindsség vizsgdlatdra.”® Azonban, ha a
szdndékossadg/gondatlansdg a tényéllas része, akkor annak vizsgdlatit az elsd
lépcsdben kellene elvégezni, igy viszont az azonos tartalmu blindsség kitiresedik,
és semmi sziikség az ismételt vizsgalatara.

Ugyanigy felvethetd a kérdés a biintetjogi felel8sséget kizard okok kapcsan,
ahol Belovics azt allitja, hogy a tévedés a szdndékos bilindsséget zrhatja ki”’. Mivel

1 Békés nem ezt a kifejezést haszndlja, hanem az ,.elkovetéskor betdltstt tizennegyedik

életév”-et. Azdta azonban a biintet8torvény véltozott a biintethetdségi korhatar tekin-
tetében, ezért egyszerdsitettem le a kdvetelményt a megfeleld életkorra.

%2 Békés Imre (2003b): i. m. 118. o.

» Uo.

% Békés Imre (2003a): i. m. 89. o.

% Belovics Ervin: A biintethet8séget kizard okok. In: Békés Imre (szerk.): i. m. 136. o.

% Békés Imre (2003a): i. m. 93-94. o.

%7 Belovics Ervin (2003): i. m. 136. o.
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a szandékossdg a tényallds szubjektiv eleme, kérdésként meril fel, hogy miért

nem a ténydélldsszeriséget.

A felelésséget kizdrd okok Békésnél sem problémamentesek. Arra a kérdésre,
hogy a térvényben nevesitett okok, mint példdul a jogos védelem, a tarsadalomra
veszélyességet vagy a jogellenességet zarjak-e ki, azt a valaszt adja, hogy a jogel-
lenességet kizard okok szerinti felfogds hive.” Bar arra nem utal, hogy a jogelle-
nességet ebben az esetben formdlis vagy materidlis értelemben érti-e, megvizs-
gélva az eddig ismertetett felfogdsat, meglepd kovetkeztetésre lehet jutni. Mint
lattuk, Békés rendszerében a biintetend8ség a ténydlldsszerliséget és ezzel dssze-
fliggésben a formdlis jogellenességet foglalja magdban, a tarsadalomra veszélyesség
pedig azonos a materiélis jogellenességgel.” Ha a tételmondatban a jogellenesség a
materidlis jogellenességre vonatkozott, akkor a tételnek nincs értelme, mert énel-
lentmondést tartalmaz (nem lehet vélasztani tdrsadalomra veszélyesség és tarsada-
lomra veszélyesség kozott). Ha azonban a formalis jogellenességet, akkor ez azt
jelentené, hogy a jogos védelem ténydllasszertiséget kizdrd ok, ami egyrészt szintén
ellentmondast sziil a rendszerben, mert a tényallasszerliség megdllapitdsa utdn
kellene a ténydllasszerliség hidnyat megéllapitani, mésrészt meg kellene jeldlni azt
a ténydllasi elemet, aminek a hidnyat eredményezné adott esetben a jogos védelem,
harmadrészt szembe menne azzal az dltaldban elfogadott elvvel, hogy a jogos véde-
lem jogellenességet (tdrsadalomra veszélyességet) kizaré ok.

D) A pécsi iskola neves oktatdja, Foldvéri Jézsef tankényvében'® az altaldnos
torvényi tényallds elemeinek a jogtargyat, a targyi elemeket, az alanyt és az alanyi
elemeket tekintette.'

A biincselekmény tdrgya Foldvéri szerint ,a térvényhozd dltal védeni kivdnt
azon tdrsadalmi viszony, amelyet az elkovetd magatartdsa sért vagy veszélyez-
tet”"”. A fogalom {8 elemei, hogy tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, a tarsadalmi
viszony pedig mindig emberek kozotti viszony, de ezek koziil is csak az lehet a
bilincselekmény targya, amelynek létezéséhez és funkciondldsdhoz térsadalmi
érdek fliz6dik.'” A bilincselekmény targya vonatkozdsdban megkiildnboztette az
dltalinos tdrgyat (ez az, amit minden blincselekmény sért, ami nem mds, mint a
tarsadalmi viszonyok 3sszességének védelmét ellaté jogrend); a kiilonds tdrgyat
(ez a térsadalomra veszélyesség fogalmaban szereplS dllami rend, trsadalmi
rend, gazdasagi rend, az dllampolgdrok személye és az dllampolgarok jogai); és az
egyedi tdrgyat (ez az az életjelenség, amely egy meghatdrozott tarsadalmi viszony
létezésének, funkciondldsanak az egyik el6feltétele).'*

% Békés Imre (2003a): i. m. 93. o.
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A biincselekmény tdrgyi elemei Foldvéri rendszerében:

a) acselekmény;

b) a cselekmény kovetkezményei (ezek biintetSjogilag jelentds két alakja az
eredmény és a veszélyeztetés);

c) az okozati 6sszefiiggés;

d) az elkdvetés médja;

e) azelkdvetés helye és ideje;

f) azelkdvetés eszkdze.'®

A biincselekmény alanya az az elkdvet§, akit a bilincselekmény megvaldsitdsa
miatt felel8sségre lehet vonni, akivel szemben biintetést is lehet alkalmazni (biin-
tethetd elkovets)." A fogalmat tovabb pontositva, a blincselekmény alanya csak
olyan természetes személy lehet, aki rendelkezik az alannyd valds feltételeivel,
ami Foldvdri szerint nem mds, mint a beszdmitdsi képesség.'” A beszdmitasi ké-
pesség Foldvdri rendszerében a biindsség feltétele, de nem a bilingsség eleme.'”® A
beszdmitasi képesség elsS feltétele az olyan értelmi képesség, amelynél fogva a
cselekvd cselekményét a tdrsadalomtdl elvart médon tudja értékelni; masodik
feltétele az akarati képesség, amelynél fogva képes az emlitett értékelésnek meg-
felelen cselekedni.'” Végeredményben a beszamitasi képesség ,az embernek
azon testi-pszichikai dllapota, amelynél fogva képes cselekmeényét megfeleld tir-
sadalmi-erkdlcsi értékelésben részesiteni és ezen értékelésnek megtelelden csele-
kedni”". Bar Foldviri a blincselekmény alanydnak targyaldsa sordn nem emlitet-
te kifejezetten, azonban a ténydlldsszer(iséget kizdré okok taglaldsakor utalt ré,
hogy a beszdmitési képességet kizdrja a gyermekkor."" Ebbdl az kovetkezik, hogy

” o7

a megfelel§ életkor Foldvarinal a blincselekmény alanyisag részét képezi.

A biincselekmény alanyi elemei k6z5tt helyezte el Foldvari a blindsség valami-
lyen megnyilvanuldsi formdjat mint sziikségszeri elemet (szdndékossdg, gondat-
lanség); és esetleges elemként a motivumot és a célzatot.'?

A biincselekmény fogalmat illetSen Foldvéri harom kovetelményt tdmasztott:
a cselekmény tirsadalomra veszélyességét, a trvény dltal biintetni rendeltséget

e

(Foldvari més szavaival: tényalldsszeriiséget) és az elkdvetd szdndékossdg - kivé-

teles esetben gondatlansdg - forméjdban meglévs blingsségét.'

Mindebbdl az a probléma adédik, hogy a blincselekmény térgya Foldvari sze-
rint az altaldnos torvényi ténydllds eleme, azonban annak tartalmat a blincselek-
mény egy madsik, a tényalldsszerliségtdl kiilonbszd fogalmi eleme, a tarsadalomra
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veszélyesség hatdrozza meg. A szdndékossdg és a gondatlansdg pedig két
bilincselekményfogalmi elemnek is szerves része: az altaldnos torvényi tényallas
sziikségképpeni eleme, illetve az ezen feliili 6ndllé biincselekményfogalmi elem, a
biindsség kozponti eleme is.

E) Az 1ij pécsi tankonyv'™ tényallastani fejezetét jegyz8 Balogh Agnes az alta-
ldnos térvényi tényallds elemeinek a jogtargyat, a targyi elemeket, az alanyt és az
alanyi elemeket tekinti.'"®

A biincselekmény tdrgydnak meghatrozésa soran Balogh a ,napjainkban elfoga-
dott meghatdrozdst” veszi alapul, e szerint a blincselekmény targya ,,a térvényhozo
dltal védett azon tdrsadalmi viszony, amelyet az elkévetd magatartdsa sért vagy veszé-
lyeztet ™. A targy fajtéi az altaldnos, a kiillonds és az egyedi targy. Az dltalinos targya
tarsadalmi viszonyok Gsszessége, ami nem mds, mint a jogrend, amelyet minden blin-
cselekmény sért. A kiilonds targy az egyméssal Osszefiiggd tarsadalmi viszonyok elkii-
l6nitett csoportja, amelyet a térvényhozé a tarsadalomra veszélyesség fogalmaba is
beépitett (masok személye és jogali, a tdrsadalmi, gazdasagi és 4llami rend). Az egyedi
tdrgy ,,az az ondllo életjelenség, konkrét tdrsadalmi viszony, amelyet a térvényhozd
védelemben részesit. Ezt jogi targynak is nevezziik.”"” En személy szerint nem ldtom
kiilondsebb értelmét a blincselekmény targya, targy, jogi targy megkiilonboztetésnek.
Tulajdonképpen ugyanarrdl van szé: azokrdl az alapvetd tdrsadalmi érdekekrdl és
értékekrdl, amit az egyik oldalon a bilincselekmény sért vagy veszélyeztet, a mésik
oldalon a biintetdjog védelemben részesit. Ami viszont nagyobb probléma, az a
blincselekményfogalmi elemek keveredése. Ha ugyanis a jogi targyat a tényallds ele-
mévé tessziik, és a jogi targy tartalmi meghatdrozasat a tarsadalomra veszélyesség
fogalmaval azonosttjuk, a tényalldsszertiség materialis tartalmat kap. igy viszont nem
lesz tarthaté az a kitétel, hogy a tarsadalomra veszélyesség a materidlis jogellenesség-
gel, a biintetni rendeltség pedig a formdlis jogellenességgel és a tényallasszertiség-
gel™®, illetve a formalis jogellenesség a tényallasszertiséggel azonosithaté™.

A biincselekmény targyi elemeit Balogh a kvetkez8képp csoportositja:

a) acselekmény;

b) acselekmény kévetkezményei (eredmény és veszély);

c) az okozati 8sszefiiggés;

d) az esetleges trgyi elemek (az elkdvetés helye, ideje, eszkdze és médja).'”
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Balogh Agnes - Téth Mihdly (szerk.): Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadd,

Budapest, 2015

Balogh Agnes: A térvényi tényéllas fogalma és fajai. In: Balogh Agnes - Téth Mihdly

(szerk.):i. m. 96. o.

Balogh Agnes: A blincselekmény targya. In: Balogh Agnes - Téth Mihély (szerk.): i, m.

98. 0.

7 Balogh Agnes (2015¢): i. m. 99. o.

118 Balogh Agnes: A biincselekmény fogalma. In: Balogh Agnes - Téth Mihély (szerk.): i. m.
87. 0.

1% Balogh Agnes (2015a): i. m. 90. o.

120 Balogh Agnes: A biincselekmény térgyi elemei. In: Balogh Agnes - Téth Mihaly (szerk.):

i. m. 101-108. o.
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Az alany meghatdrozédsa sordn utal a biintet&jog tudomanydara, amely alanynak
azt a személyt nevezi, akit az elkovetett blincselekmény miatt felel3sségre lehet
vonni.”! Az alanytdl elkiiléniti az elkdvetdt, akit a blincselekmény megvalésuldsa-
ban barmilyen médon kdzremiikodé személlyel azonosit, és olyan gyjtéfogalom-
ként hatdroz meg, amely a tettest, a kdzvetett tettest, a tarstetteseket, a felbujtét
és a blinsegédet egyarant jeloli.'”* Sajnalatos mddon nincs tekintettel arra, hogy a
biintetendd el6késziileti cselekmény kifejtéje is blincselekményt valdsit meg,
ekképpen az elkovetSk kozé kellene sorolni.

Az alany olyan természetes személy, aki rendelkezik az alannyd vélas feltéte-
lével, a beszdmitasi képességgel.'”” A beszdmitasi képességet a Foldvari-féle foga-
lomra tdmaszkodva hatdrozza meg: ,az ember azon testi-pszichikai dllapota,
amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tdrsadalmi-erkolcsi értékelésben
részesiteni és ezen értékelésnek megfelelben cselekedni”'”, Utal azonban arra,
hogy minderre csak az képes, aki rendelkezik egyfajta fejlédésbeli feltétellel, ami
nem mads, mint a biintethet8ségi korhatér elérése', illetve a fejlédésbeli feltétel
mellett a beszdmitasi képességhez az is sziikséges, hogy ,,az agy rendeltetéssze-
rifen mitkodjon, azaz ne dlljon fenn koros elmedllapot, mely a biintethetSséget
kizdrja” ",

A biincselekmény (térvényi tényélldsok) alanyi elemei a biinfelel8sség elvébdl
adéddan a blindsség valamelyik megnyilvanulasi forméja (szdndékos vagy gondat-
lan elkgvetés), illetve a motivum és a célzat.'”” Megjegyzést ehhez annyit minden-
képpen érdemes tenni, hogy nem szerencsés egy témakdron beliil a blincselek-
mény elemeirdl és a tényéllds elemeir§l beszélni, mert fogalomzavarra adhat
okot. A blincselekménynek kétségteleniil van alanyi vagy szubjektiv eleme, de az
nem sziikségszer(, hogy ez egyben a ténydllas eleme is legyen. A blincselekmény
fogalma tobb elembdl épiil fel, és ezek koziil csupdn az egyik a tényélldsszertség.

F) A miskolci tankényv'® tényalldstani fejezetét jegyz8 Gorgényi Ilona az élta-
ldnos torvényi tényéllds elemeinek a blincselekmény térgyat, a jogi térgyat; a
targyi oldal tényélldsi elemeit; a blincselekmény alanyét; végiil az alanyi oldal
tényallasi elemeit tekinti,'””

121 Balogh Agnes: A bilincselekmény alanya és a beszadmitési képesség. In: Balogh Agnes -

Téth Mihély (szerk.): 109. o.
122 Balogh Agnes (2015e): i. m. 109. o.
123 UO.
1 Uo.112. 0.
125 UO.
1% Uo.113.0.
127 Balogh Agnes: A blincselekmény alanyi elemei. in: Balogh Agnes - Téth Mih4ly (szerk.):
i.m. 115. 0.
Horvath Tibor - Lévay Miklds (szerk.): Magyar biintet8jog. Altalanos rész. Complex,
Budapest, 2014
Gorgényi llona: Tényélldstan. In: Horvath Tibor - Lévay Miklds (szerk.): i. m. 143. o.
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A biincselekmény tdrgya, a jogi tdrgy ,,az a biintetdjog dltal védett érdek, illetve
érték, amelyet a biincselekmény sért vagy veszélyeztet” ', Gorgényi allitésa szerint
a Btk. tarsadalomra veszélyességet rogzit§ szabdlya az 6t legfontosabb jogtargyat
tartalmazza, a jogi targy fajtdinak - Foldvarihoz hasonld - ismertetése sordn azon-
ban ezekre nincs tekintettel. A jogi targy fajtai Gorgényi szerint az 4ltaldnos térgy, a
kiilonds targy és a kozvetlen jogi targy. Az dltaldnos jogi targy megegyezik Foldvéri
felfogasaval, ez ugyanis az, amit végsé soron minden blincselekmény tdmad, azaz a
jogrend. A kiilonds jogi targy Foldvari szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalma-
ban szerepl§ 4llami rend, tarsadalmi rend, gazdasagi rend, az dllampolgérok szemé-
lye és az allampolgarok jogai, Gorgényi szerint ellenben az egymdashoz kapcsolédéd
kdzvetlen jogi targyak gy(ijtéfogalma, igy példdul a kézlekedés elleni biincselekmé-
nyek kiilongs jogi targya valamennyi esetben a kozlekedés biztonsaga. A Btk. Kiils-
nos részében tovabba az egyes fejezetek a kiilonos jogi targyakra figyelemmel rend-
szerez8dnek. A kdzvetlen jogi tdrgyak az egyes biincselekmények dltal tAmadott
értékek, igy példaul a koziti baleset esetén a koziti kozlekedés biztonsdga.™

A tdrgyi oldaltényéllési elemei:

a) az elkovetési targy;

b) az elkdvetési magatartis;
¢) az eredmény;

d) az okozati &sszefiiggés;

e) az elkdvetés szitudcidjdhoz tartozé elemek.”

A biincselekmény alanya az a személy lehet, aki rendelkezik az alannyd véldshoz
sziikséges feltételekkel. Ez egyrészt a tizennegyedik (illetve bizonyos kérben a ti-
zenkettedik) életév betsltését, masrészt a megfelelS beszdmitési képesség fenndlltat
koveteli meg.” A beszdmitdsi képesség fogalmanak meghatdrozdsa kapcsan utal
arra, hogy az egyrészt felismerési, masrészt akarati képesség: beszdmitasi képesség-
gel Gorgényi szerint ugyanis az rendelkezik, aki ,,képes a cselekménye kovetkezmeé-
nyeinek a felismerésére (felismerési képesség) és arra, hogy e felismerésének meg-
felelden cselekedjék (akarati képesség)” . E fogalom annyiban pontositésra szorul,
hogy a cselekménynek nem akdrmilyen kévetkezményeire vonatkozik a felismerési
képesség, hanem annak tarsadalomra veszélyes kévetkezményeire.

Az alanyi oldaltényallasi elemei a miskolci tankonyv szerint:

a) aszéndékossig vagy gondatlanség; illetve
b) a motivum, célzat.'®

0 Gorgényi Ilona: i. m. 144. o.

Bl Uo. 144. 0.
132 Uo. 143. o.
133 Uo. 159-160. o.
134 Uo. 160. 0.
135 Uo. 143. o.
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Problémait jelent ennél a felfogdsnal is, hogy az 4ltaldnos térvényi tényallds elemeként
megjeldlt (jogi) targyat a blincselekmény mdsik fogalmi eleme (tarsadalomra veszé-
lyesség) hatdrozza meg™, illetve a biindsség két kiilonb6z8 blincselekményfogalmi

elem keretében val§ elhelyezése™.

4.2. A modern felfogasok

A) Belovics Ervin éltaldnos részi tankdnyvében' a biincselekmény fogalma hazai
fejlédésének bemutatdsat azzal zarja, hogy tudomdnyos ziirzavart okozott, hogy a
szerz8k egy része megprébalta a blincselekmény tudomanyos fogalmabdl kiiktat-
ni a tarsadalomra veszélyesség kategéridjat. Véleménye szerint a jogtudomdany
nem hagyhat figyelmen kiviil olyan elemeket, amelyek részei egy adott nemzet
jogrendszerének, és nem fordithatja félre a fejét a neki nem tetszd térvényi fogal-
mak eltt. Amikor egy fogalmat a térvény definidl, annak alapulvétele mind a jogtu-
doméanynak, mind a jogalkalmazasnak kotelességszer(i feladata. Elismeri ugyanak-
kor, hogy mindez nem jelenti azt, hogy egy fogalmat a jogtudomdny ne illethetne
barmilyen kritikdval, ne tarthatna feleslegesnek vagy indokolatlannak, vagy éppen
ellenszenvesnek. Ennek figyelembevételével, tekintettel a legalis definiciéra haté-
rozza meg a biincselekmény fogalmat, amely ,,olyan az ember dltal létrehozott cse-
lekmény, amely: ténydlldsszert, tirsadalomra veszélyes, és biinds”*>.

Ebben a rendszerben ,,kizdrdlag az a cselekmény mindsiil biincselekménynek,
amely kimeriti részben (kisérlet) vagy egészben valamely kiilonds részi torvényi
ténydlldst vagy valamely dltalinos részi torvényi ténydllisnak felel meg (eldké-
sziilet, kozvetett tettesség, részesség), tehdt ténydllisszerd. Materidlis értelemben
veszélyes a tdrsadalomra, azaz sérti vagy veszélyezteti mdsok személyét vagy

Jjogait, illetve Magyarorszdg Alaptérvény szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami
rendjét, és a cselekmény megvaldsitdsdra biindsen (szdndékosan vagy gondatla-
nul) keriil sor.” "

Ezen eléfeltételeknek megfelelden Belovics megallapitja, hogy a bilincselek-
mény legdlis fogalma megfeleltethetd a blincselekmény definicidjanak: a fogalmi
elemek azonosak, eltérés csak a Btk.-beli meghatdrozas korében, a sorrend vo-
natkozasdban taldlhatd.'*! Egyet lehet érteni azzal az 4llitdsdval, hogy a biincse-
lekményfogalmi ismérvek egymdsra épiilnek, és a bilincselekmény létrejstte
szempontjatdl a sorrendnek relevancidja van, a biintet8jogi felel6sségre vonha-
tésdg vonatkozdsdban ezt a sorrendet be kell tartani. Az el6z8ekben ismertetett
térvénypozitivista megéllapitds fényében azonban kérdéses, hogy vajon megte-
heti-e a jogalkalmazé vagy a jogtudomény képvisel8je, hogy felborit egy olyan
sorrendet, amit a jogalkoté éllitott. Mindenesetre Belovics szerint a helyes sor-

136 Uo. 130. 0.

137 Uo. 136., 160. 0.

138 Belovics Ervin (2017): i. m.
139 Uo. 154. o.

140 UO.

1 Uo. 155. 0.
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rend, hogy a cselekménynek tényallasszeriinek, tarsadalomra veszélyesnek és bi-
ndsnek kell lennie."*

Erdekes megold4sat valasztja a cselekményfogalom elemzésének Belovics Er-
vin, midén azt a tdrsadalomra veszélyesség fogalmabdl kiindulva hatdrozza
meg.'? Az kétségtelen, hogy ebben a fogalomban térténik utalds arra, hogy a cse-
lekmény tevékenység vagy mulasztds lehet, azonban a cselekményfogalom értel-
mezésére tobb tdmpontot a térvény e definicidban nem ad.

A ténydlldsszeriség kategdridjat Belovics meglehetdsen tdgan értelmezi, e sze-
rint a tényallasszerliség ,,olyan emberi cselekményt feltételez, amely beleillik
valamelyik a Btk. Kiilonds része dltal meghatdrozott biincselekménybe vagy meg-
felel a Btk. Altaldnos része korében definidlt elékésziileti, kbzvetett tettesi vagy
részesi fogalmi kritériumoknak”**. A tankonyv értelmetlennek mindsiti azokat az
allaspontokat, amelyek kiilonbséget tesznek torvényi tényallds és diszpozicié
kozott, tekintettel arra, hogy a térvény Altaldnos részében definidlt tevékenysé-
gek (el8késziilet, kdzvetett tettesség, felbujtds, blinsegély), ,,amennyiben a rdjuk
vonatkozo torvényi ténydllisban foglaltaknak megfelelnek, a biincselekményt
létrehozzik. [...] Valamennyi idetartozd cselekmény biintetenddségének az alapjdt
[...] ugyaniigy a torvényi ténydllisnak vald megtelelés képezi, a kiilonbség csak
annyi, hogy ezeket a biintetendd cselekményeket [...] a jogalkotd az Altalinos
részben rendelte szabdlyozni.” ' Sajnalatos médon a szerz§ sajat magaval keve-
redik ellentmonddasba (és éppenséggel ravilagit a lényegre) midén azt allitja, hogy
a kozvetett tettes ,, definicicjabol egyértelmilen kitiinik, hogy kdzvetett tettes
cselekménye nem ténydlldsszerd, mert a torvényi ténydllds létrehozdja mds olyan
személy, aki nem biintethetd” . (Zarbjelben kell megjegyezni, hogy tévedésben
1év8 személy felhaszndldsa esetén az eldbbi allitds nem teljesen igaz, mert ha a
tévedés gondatlansdgon alapul, és a torvény a gondatlan elkdvetést biintetni ren-
deli, a felhasznélt személy is biintethet8 lesz.) Mds esetekben is meglehet8sen
furcsdnak hat ténydalldsszerlinek nevezni annak a cselekményét, aki a térvényi
tényallas keretei kdzé nem ill§ cselekményt fejt ki.

Kés8bb Belovics azt allitja, hogy a tényallasszer(iség ,,nem mds, mint a térveé-
nyi ténydllisban leirtaknak vald megfelelés” ¥, A részesség targyaldsit kezdd
mondat azonban gy hangzik: ,,A részesek [...] nem valdsitanak meg ténydlldssze-
rif magatartdst, azaz a Btk. kiilonos része dltal biintetni rendelt cselekmény elko-
vetésében gy miikddnek kozre, hogy tevékenységiik kiviil esik a konkrét biincse-
lekmény térvényi ténydllisinak keretein.” ' Ha azonban a tényallasszerliség a
térvényi tényallasban leirtaknak valé megfelelés, és a részesi cselekmények leira-
sa is tényallasban torténik, akkor a részesek nem tehetnek mdst, mint hogy tény-
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alldsszer(i magatartdst valdsitanak meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a tényallas-
szerlség-diszpoziciészeriiség megkiilonboztetésével kapcsolatos ellendllds jéval
nagyobb bonyodalmat okoz, mint amennyit profitdlni lehetne belgle. Osszemosé-
dik a tettesség-részesség kozti elhatdrold ismérv, értelmezhetetlenné valik az
el6késziilet (olyan tényalldsszer(i magatartdssd vélik, amely egyébként kiviil esik a
térvényi tényéllas keretein).

Belovics rendszerében a torvényi ténydllds targyi, azaz objektiv jellegii elemei:

a) az elkdvetési magatartds (sziikséges ismérv);
b) az elkdvetési targy, passziv alany;

c) azeredmény;

d) az okozati 6sszefiiggés (rendszerinti ismérvek);
e) azelkovetés ideje;

f) az elkdvetés hely;

g) az elkdvetés mddja;

h) az elkdvetés eszkoze;

i) azobjektiv biintethetdségi feltétel (esetleges ismérvek).™*

A torvényi ténydllds alanyi, azaz szubjektiv jellegii elemer:

a) aszandékosség;
b) a gondatlanség (sziikséges ismérvek);
c) amotivum; és

d) acélzat (esetleges ismérvek)."

A tdrvényi tényallds tandnak tovabbi targyaldsat - a tényaéllasi elemeket megel-
z8en - Belovics a védett jogtarggyal kezdi. A blincselekmény jogi tdrgya a biinte-
t8jogi jogvédelemmel kapcsolatos tudomdnyos absztrakcid.” Helyesen allapitja
meg, hogy a védett jogtargy térvényi definicidja a blincselekmény egyik fogalmi
ismérvében: a tarsadalomra veszélyesség fogalmaban jelenik meg."”” Adés marad
ugyanakkor annak magyardzatdval, hogy miért a térvényi tényallds keretei kdzott
targyalja a jogi targyat, hiszen, mint ahogy megéllapitja: a védett jogi tdrgy nem
része a torvényi tényallasnak, azon kiviil esik. Az, hogy ,,a Btk. Kiilonds Részében
szerepld biincselekmények elemzésének minden esetben elsd fizisa a védett jog-

tdrgy egzakt definidlisa” ", véleményem szerint nem erGs érv.

Az elkdvetési tdrgy-passziv alany témakorében kell kiemelni azt, hogy ezek a
torvényi tényallasok ismérvei. Ezért értelmezhetd nehezen a tankényv azon meg-
allapitasa, amely szerint a gardzdasag blincselekményének elkdvetési targya és
passziv alanya is lehet, attdl fiigg8en, hogy az er8szak dolog vagy személy ellen

%9 Uo. 175-176. 0.
130 Uo. 176. o.
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13 Uo. 178. o.
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134 A gardzdasdg torvényi tényalldsa ugyanis nem tartalmaz elkdvetési

t 155

irdnyul-e.
targyra utalds

Sajatos - de nem egyedi - megoldés az objektiv biintethetdségi feltétel tényal-
lasi elemmé tétele. Belovics szerint az objektiv biintethet8ségi feltétel ,olyan
tdrgyi oldali ismérv, amelynek bekdvetkezése elengedhetetlen kévetelménye a
biintetdjogi feleldsség megdllapithatésdginak. Az objektiv biintethetdségi feltétel
tehdt torvényi ténydllisi eleme az adott biincselekménynek, bekdvetkezése vi-
szont - amint elnevezésébdl is kitiinik - objektiv jellegii, azaz a megvaldsuldsakor
az elkévetd feleldsségre vondsdra sor fog keriilni, fiiggetlentil attdl, hogy tudott-e

a feltétel bekévetkezésérdl ¢

A biincselekmény alanya - akércsak Békés Imrénél - nem teljesen ksvetkeze-
tesen szerepel a torvényi ténydéllds tandban. Belovics felidézi Békés megéllapita-
sat, miszerint ,,az alany nincs benne a torvényi ténydllisban”"”’, Ha viszont nem
tényallasi elem, akkor nem biztos, hogy a térvényi ténydllas tana keretében kell
téargyalni. A blincselekmény alanydrdl szdlni pedig azért problematikus, mert az
alapul vett blincselekmény-fogalomban az alany nem szerepel fogalmi elemként,
ebbdl kovetkezbleg kérdéses, hogy az alannyd vélds feltételeinek (megfeleld életkor
és beszdmitasi képesség) hidnya a blincselekmény fogalmét melyik elem szintjén
zérja ki. Tovdbb fokozza a bonyodalmakat, hogy a tettesség tdrgyaldsa sordn
Belovics azt llitja, annak, hogy a gyermekkori és a beszadmitasi képességgel nem
rendelkez8 személy nem lehet tettese a biincselekménynek, az a dogmatikai indoka,
hogy ,,amennyiben az alannyd vdldsnak a ténydllisszerdség korében jelentdséget
tulajdonitunk, akkor az alanyisdg feltételeivel nem rendelkezd dltal létrehozott
magatartds a torvényi ténydllison kiviil esik” ™. Az elz8ek értelmében azonban a
blincselekményi alanyisdg éppenséggel kiviil esik a tényéllasszeriiség korén!

A szubjektiv ténydlldsi elemeket magyarézé fejezet azzal az 4llitassal kezdddik,
hogy a ,biincselekmény egyik fogalmi eleme a biindsség, azaz a szandékossdg
vagy a gondatlansdg” ™. Az éllitds helyes annyiban, hogy a blincselekménynek
valdban eleme a biindsség, illetve a blingsség két kozponti eleme valban a szan-
dékossdg vagy a gondatlansdg. Fogalmi zavart okoz, és kiévetkezetlenségre ad
alapot azonban a blinsséget mint 6néllé fogalmi elemet egy masik, szintén 6nallé
fogalmi elem al4 (is) vonni. Szdndékossagot kizdré ok esetén igy egyardnt mond-
hatd, hogy a cselekmény nem tényéllasszerd, illetve hogy nem biinds. Ez viszont
dogmatikai problémakhoz vezethet.

" Uo.179.0.

%5 A hatdlyos torvény értelmében a gardzdasag tényadlldsa a kovetkez8: ,,Aki olyan kihfvéan
kozosségellenes, erészakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sdlyosabb blincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd” [Btk. 339. § (1) bek.].

156 Belovics Ervin (2017): i. m. 190. o.

7 Uo. 176. 0.

%% Uo. 341. 0.

¥ Uo.192.0.
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Tovéabbi problémét okoz a biintethetdséget kizdrd okok csoportositdsa. Ez
ugyanis nincs dsszhangban sem a torvényi, sem a tankonyv éltal alkalmazott biin-
cselekmény-fogalommal. A biintet8jogi felelSsséget kizard okoknak alapvet8en a
blincselekmény fogalmét kell érinteniiik. A bilincselekmény fogalmat Belovics
pedig Ugy hatdrozza meg, mint ,,olyan az ember dltal létrehozott cselekmény,
amely: ténydllisszerd, tdrsadalomra veszélyes, és biinds” '*. A biintethet8séget
kizéré koriilmények azonban: tarsadalomra veszélyességet kizdrd, beszadmitast
kizaré, és blindsséget kizard okokra oszlanak.'" Mivel a tdrsadalomra veszélyes-
ség és a blindsség a blincselekmény fogalmi eleme, {gy az ezekhez rendelt kizard
okok kdvetkezetesek. Az alany azonban nem a torvényi tényallds része'®, a bilin-
cselekmény fogalma pedig szintén nem tartalmaz az alanyra valé utaldst. igy
kérdésként meriil fol, hogy a beszdmitést kizaré okok (gyermekkor, kéros elmedl-
lapot, kényszer és fenyegetés, illetve a jogos védelem és a végsziikség tullépése)
tulajdonképpen mit zérnak ki.

B) Az ELTE (] biintet8jogi tankdnyvének'® szerz8i, Gellér Baldzs és Ambrus
Istvan a tényalldsszeri magatartast a blintetni rendeltséggel azonositjék. Miutdn
megkiilonboztetik a térvényi, absztrakt és torténeti tényallast, rogzitik, hogy a
tényallasszer(iséget a torvényi tényallas keretei kozott értelmezik.

A tényallasszerliség korében foglalkoznak a jogellenesség kategéridjaval,
amely dlldspontjuk szerint nem azonos a tényallasszer(iség vagy biintetni rendelt-
ség fogalmaval: ,[jjogellenesség esetén a ténydlldsszeriség és a tdrsadalomra
veszélyesség egyiittes fenndllisa sziikséges” ",

Udvézlends, ahogy a szerz8k kiilonbséget tesznek tényallds és diszpozicié ko-
z6tt. Alldspontjuk szerint a tényéllds a szlikebb fogalom, ami , egy-egy biincselek-
mény kiilonds részi, befejezett tettesi alakzatat meghatdrozd torvényi ismérvek
dsszessége™®. A tényéllasba azonban a szerz8k szerint nem tartozik bele az el6ké-
sziilet, a felbujtds vagy a blinsegély, amik a térvény szerint biintetni rendelt cselek-
mények. ,,A diszpozicid tdgabb fogalom, amely a biintetni rendelt, de a ténydlldson
kiviil esd felsorolt cselekményeket tartja a bilncselekmény-fogalom keretei kozott.
A diszpozicid tehdt ablintetni rendelt magatartas tdgabb értelmezése.”*®

Mint emlitettem, a szerz8k a tOrvényi tényéllds tana keretében torténeti
(konkrét), térvényi és absztrakt (4ltaldnos) tényéllds kozott tesznek kiildnbsé-
get.'” Az absztrakt ténydllds a kiilonds részi térvényi ténydalldsok dllandd (szitksé-
ges), gyakori és esetleges elemeit tartalmazza.'® A jogalkalmazds sordn - a szerz8k

10 Uo. 154. 0.

't Uo. 215. 0.

1 Uo. 176. 0.

163 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: A magyar biintet$jog dltaldnos tanai 1. ELTE Edtvds Kiado,
Budapest, 2017

1% Uo. 185. 0.

19 Uo. 185-186. 0.

166 UO.

17" Uo. 201. 0.

1 Uo. 202. 0.

48



szavaival - ,,a torténeti ténydllisbol kell kivdlogatni a jogilag relevdns tényeket, és
ezek absztrakcidjdt veti dssze a jogalkalmazd az adott térvényi ténydllds elemei-
vel, melyeket az absztrakt ténydllds szempontjai szerint vdlasztott ki”'?,

Az absztrakt ténydllast a szerz8k targyi (objektiv, actus reus) és alanyi (szub-
jektiv, mens rea) oldalra osztjdk."” Kiemelik, hogy a tettességhez sziikséges is-
mérveket az objektiv ténydalldsi elemek kdrében értelmezik, mivel ,,ezek elsdsor-
ban a tdrgyi oldal megoldando kérdéseiként jelentkeznek”".

A szerz8k rendszerezése szerint a ténydllds tdrgyi elemei

a) az elkdvetési targy (passziv alany);

b) az elkdvetési magatartis;

¢) az eredmény;

d) az okozati 6sszefiiggés;

e) aszitudcids elemek (hely, id8, méd, eszkoz);
f) az objektiv biintethetdségi feltétel; és

g) atettességhez sziikséges ismérvek (az alannyd valas feltételei).””

A ténydllds alanyi elemei pedig

a) atéarsadalomra veszélyesség tudata vagy annak elvarhatdsdga;
b) aszédndékossag;

c) agondatlansag;

d) amotivum; és

e) acélzat.'”

Az elkovetési tdrgy meghatdrozdsa sordn lidvozlendd annak kiemelése, hogy az
csak a torvényi ténydllisban meghatdrozott személy, dolog vagy mads specidlis
targy lehet, akire vagy amelyre az elkdvetési magatartds hatdsa irdnyul.””* A szer-
z8k a ,,mds specidlis tdrgyat” azért szerepeltetik kiilon a definiciéban, mert ,,a Btk.
rendszerében léteznek olyan élettelen [...] targyak, amelyek elkiiloniilt legdldefi-
nicidjuk miatt nem vonhatdak a dolog biintetdjogi fogalma ald”*”. llyennek tekin-
tik a kozokiratot mint a kdzokirat-hamisitas elkdvetési targyat, vagy az egyedi
azonosité jelet, a készpénz-helyettesits fizetési eszkozt, és az elektronikus hirkéz-
18 hélézat utjan masnak tovabbitott vagy azon térolt adatot.'”

Helyesen éllapitjdk meg a szerz8k, hogy vannak olyan blincselekmények, ame-
lyeknek nincs elkdvetési targyuk, mint példaul a gardzdasdg.”” Ezt azért érdemes
megjegyezni, mert Belovics Ervin a gardzdasdgot az olyan bincselekményi kdrre

169 UO.

170 UO.

171 UO.

72 Uo. 203. o.

173 UO.

74 Uo. 204. o.

175 Uo. 205. 0.

76 Uo. 205-206. 0.
77" Uo. 206. o.
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hozza fel példanak, amelynek elkdvetési targya és passziv alanya is lehetséges,
annak okdn, hogy a ténydllasban szerepld er8szak egyarant irdnyulhat személy és
dolog ellen is."

Az elkdvetési magatartds fogalmat a szerz8k nem hatdrozzék meg, azonban
utalnak arra, hogy az aktiv (tev8leges) és passziv (mulasztdsos) magatartds lehet.
A mulasztds fogalmét ugy hatdrozzdk meg, mint ,,jogellenes erdpihentetés, annak
ellenére, hogy az elkovetdnek képessége (objektiv képesség) és készsége (szubjek-
tiv lehetSség) is meglenne az erdkitejtésre”"”,

A blincselekményeket az elkovetési magatartds szempontjabdl csak tevéssel,
kizdrélag mulasztéssal, illetve tevSlegesen és mulasztdssal egyarant elkdvethetd
blincselekményi kategdridkba soroljak."® Utdbbi esetkdrbe tartoznak azok a bilin-
cselekmények, amelyek esetén a ténydllas kiilon-kiilon nevesiti a tevSleges és a
mulasztdsos elkovetést; amelyek esetén az elkovetési magatartds keretjelleggel
van meghatdrozva vagy generélis kotelességszegésben nyilvanul meg (példdul a
szdmviteli rendjének megsértése, a kiskoru veszélyeztetése vagy a hiitlen keze-
1és); véglil a nyitott torvényi tényalldsok. A nyitott torvényi tényalldsokkal kap-
csolatban két dolgot kell kiemelni. Az egyik, hogy a szerz8k tovabb bévitik a spe-
cidlis (biintetSjogon kiviili) kdtelességek katalégusdt midén abba felveszik az
olyan megtévesztl magatartdst, amely mdsokat elzdr a segitségnyujtastSl™, a
maésik pedig az Ugynevezett kvdzi nyitott torvényi ténydllds kategéridja. Ennek
lényege, hogy elkovethet8k akdr tevéssel, akdr mulasztdssal, a mulasztdsos vélto-
zat miatti felel8sséghez sziikség van valamilyen speciélis jogi kotelezettségre,
azonban - eltér8en a (valddi) nyitott térvényi tényélldsos biincselekményektsl -
nem eredmény-blincselekmények.'”

A szerz8k az 4 kategdria létjogosultsdga tekintetében a Kuria egy dontésére hi-
vatkoznak, amely a rdgalmazds és a becsiiletsértés kapcsan fogalmaz tgy, hogy
~mindkét biincselekmény - alapesetét tekintve - formdlis, tehdt nem eredmény-
biincselekmény. Formdlis biincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység
pontos meghatdrozdsa anndl is inkdbb sziikséges, mert a tdrgyi oldalon - a jogi tar-
gyon kiviil - egyediil ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzdit. Mdsképpen szdlva a
Btk. az elkovetési magatartdst a becsiiletcsorbitdsra alkalmassdg fiiggvényében
hatdrozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becstilet, viszont a
torvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartds sértésre alkalmassdganak
eldontését. Tehdt a torvény valdjdban nem ad konkrét elkovetési magatartdst, ha-
nem megfeleltetést vdr el: ezért lehet mondani, hogy nyitott térvényi ténydllds, és a
torvény a bird feladatdvd teszi a konkretizdldst”(EBH 207, B. 11. [28])."®

178 Belovics Ervin (2017): i. m. 179. o.

179 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 207. o.
80 Uo. 208-209. o.

81 Uo. 211. 0.

82 Uo. 212. 0.

8 Uo. 213.0.
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Véleményem szerint a Kuria okfejtése nem teljesen 4llja meg a helyét. Az igaz,
hogy mindkét blincselekmény immateridlis blincselekmény. Az is igaz, hogy a be-
cstilet csorbitdsdra vald alkalmassdg immanens része a miattuk valé felel3sségnek.
Azonban az elkdvetési magatartdsokat a térvény - nagyrészt - egyértelmiien hata-
rozza meg: a ragalmazas vonatkozasdban tény 4llitdsa, hiresztelése, vagy tényre
kozvetleniil utald kifejezés haszndlata; a becsiiletsértés vonatkozasaban kifejezés
haszndlata vagy egyéb ilyen cselekmény. Probléma valdjdban ez utdbbival lehet, de
az sem a cselekmény jellegére vonatkozik, ugyanis az Gsszes magatartds kizdrdlag
tevéssel valdsithat meg. Ily médon a nyitott térvényi tényallds felvetése nem tiinik
megalapozottnak. A probléma inkdbb abban ragadhaté meg, hogy az ,,egyéb ilyen
cselekmény elkovetése” mennyiben felel meg a hatdrozott normaalkotds kovetel-
ményének. Itt valéban lehet a birésdgnak értelmezési mozgéastere, ez azonban nem
véltoztat azon, hogy az elkdvetési magatartds tevésben nyilvdnulhat meg. Azt az
esetet, amikor az immateridlis blincselekmény esetén az elkovetési magatartds
,bizonytalan”, nem a nyitott torvényi tényallds lazitdsdban, hanem a hatdrozott
normaalkotds kovetelményének sérelme korében lenne érdemes vizsgalni.

A becsiilet csorbitdsara vald alkalmassdgot pedig parhuzamba lehet éllitani a
Wiener A. Imre altal kimunkalt tdrsadalmi eredménnyel, aminek a lényege, hogy
bizonyos biincselekmények kovetkezménye csak tdrsadalmi tapasztalaton alapuld
birdi mérlegelés alapjan ismerhetd fel és értékelhetd, Amennyiben egy torvényi
ténydllds kapcsdn tdrsadalmi eredményt sziikséges értékelni, ez [...] kordntsem
Jjelenti azt, hogy egyuittal ténydllistani értelemben is eredmény-biincselekményrdl
lenne sz6,” *** Ez torténik példdul a gardzdasdg kapcsan a cselekmény mésokban
megbotrankozas vagy riadalom keltésére valé alkalmassdganak vizsgalata sordn.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a szerz8k maguk is vdzolnak tébb, a kvazi
nyitott torvényi tényallds kategéridjaval szemben felhozhaté ellenérvet. Ezek
kozott emlitik, hogy kdvetkezetes alkalmazasaval azt ki lehetne terjeszteni csak-
nem valamennyi immateridlis blincselekményre, ez viszont a nyitott tdrvényi
tényallds megsziintetésével, illetve a materidlis és immateridlis blincselekmények
kozstti kiilonbség megsziinésével jarna. A legnyomdsabb ellenérvnek mégis azt
tekintik, hogy a biintet&jogi normat mindig megszoritén kell értelmezni, igy pél-
daul az altaluk a kvazi nyitott tdrvényi tényallas lehet8ségének mintapélddjaként
felhozott zaklatas kdrében a hdborgatds mulasztdsos valtozata csak contra legem
torténhet. A jogalany azonban ,,nem hozhatd olyan helyzetbe, hogy olyan cselek-
ményt biintessen a jog, amelyrdl a birdk és jogtuddsok sem tudnak egyértelmiien
dlldst foglalni! Ez az eldreldthatdsdg kovetelménye, "'

A szerz8k a ténydllas targyi elemei kozé teszik az objektiv biintethetdségi fel-
tételt, ami, mint a blincselekmény egyik eleme, , puszta megvaldsuldsa dltal fele-
18ssé teszi az elkovetdt, fliggetieniil attdl, hogy az tudott-e errdl az elemrdl vagy
sem (feltételezve természetesen, hogy a biintetdjogi feleldsség egyéb feltételei
fenndllnak)” ', Példaként az 6ngyilkossdgban kdzremiikodést és a csédblincse-

184 Uo. 218. 0.
18 Uo. 215. 0.
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lekményt emlitik. Az objektiv biintethet8ségi feltétel tényalldsi elemmé tételével
okozott csapdaba a szerzdk a kisérlet kapcsdn esnek bele. Itt mar azt 4llitjak, hogy
az objektiv biintethet8ségi feltétel hidnya, mivel nem tényalldsi elem (!), nem
keletkeztet kisérletet."’

A szerz8k a szdndékossdg/gondatiansdg Ggynevezett kettds rendszerbeli elhe-
lyezkedésének talajan allnak, hiszen a szdndékossdgot/gondatlansdgot gy a bli-
ndsség, mint a térvényi tényéllds elemének is tekintik, '

C) A szegedi biintetdjogi iskola tanitésa szerint a tényallasi elemeket a kovet-

kez8k szerint lehet csoportositani'®’:

a) objektiv ténydllisi elemek:
aa) az elkdvetési targy,
ab) az elkdvetési magatartis,
ac) aszituécids elemek,
ad) azeredmény, és
ae) az okozati §sszefliggés;
b) a tettességhez sziikséges ismérvek kdrében targyalja:
ba) akozdnséges blincselekményeket,
bb) a kiilénds blincselekményeket, és
bc) asziikségképpeni tobbes kdzremiikodés eseteit;
c) szubjektiv ténydlldsi elemek:
ca) aszédndékossag,
cb) agondatlanség,
cc) amotivum, és
cd) acélzat.

Ezzel a rendszerezéssel kapcsolatban helyeselhetd, hogy a jogi targyat nem tekinti
tényallasi elemnek, még ha a tényalldst meghatdrozd kategéria is." Szintén egyet
lehet érteni azzal, hogy nem tényalldsi elemek a blincselekmény-alanyisdg felté-
telei sem. ,, Az, hogy a biincselekmény alanya csak természetes személy lehet,
magatdl értetédden dltalinosan elfogadott [...] A biincselekmény alanyisdgdnak a
tovdbbi ismérveit, az életkort és a beszdmitdsi képességet pedig nem tényadllisi
elemként szabdlyozza a torvény, hanem biintethetdséget kizdrd okként ragadja
meg Sket. [...] A térvényi ténydlldsba [...] legteljebb csak negativ elemként (kizdrd
okok hidnyaként) épithetSk be, ami célszerdtlen, de a jogalkalmazdssal sincs dssz-
hangban, mivel az az életkorra és a beszdmitdsi képességre nem a ténydlldsszeri-
ség, hanem a biintethetdséget kizdrd okok sikjin van figyelemmel,” ™

Vita targyat képezheti ugyanakkor a tettességhez sziikséges ismérvek rend-
szertani elhelyezése, illetve a szdndékossdg/gondatlansig kett8s helyének tana.

%7 Uo. 360. o.
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A tettességhez sziikséges ismérveknek a cselekmény biintetend8sége korébe,
az objektiv tényalldsszer(iség ald vondsat régtdl fogva kialakult véleményem sze-
rint'” az indokolja, hogy a sajatképi kiilonds biincselekmények tekintetében a
cselekmény biintetend3ségét a tettességhez sziikséges ismérv alapozza meg, igy
példéul a vérfert8zés esetén a kozosiilés (szexudlis cselekmény) azzal vélik biinte-
tend8vé, ha egyenes 4gi rokonok kozstt torténik [Btk. 199. § (1) bek.]. A biincse-
lekményi alanyisdg cimen ismert kérdéskor (megfeleld életkor, beszdmitasi ké-
pesség) ugyanakkor a bilindsség kdrében vizsgdlandé. Mindezek alapjan nem
tartom sziikségesnek kiilon, kdzbensd ténydllasi elemként térgyalni a tettesség-
hez sziikséges ismérveket. Ujabban més szerzdk, igy a Gellér-Ambrus-szerzépéros
is arra jutnak, hogy a tettességhez sziikséges ismérveket nem 6ndllé csoportban,
hanem az objektiv ténydlldsi elemek egyik kérdéskdreként érdemes értelmezni,
mivel ezek elsGsorban a targyi oldal megoldandé kérdéseiként jelentkeznek. To-
vabbi érviik, hogy a tettességhez sziikséges személyes kvalifikaltsidg tobbnyire
nem a didaktikailag az elkdvetdi tanok keretébe illeszkedS problematikaként,
hanem az egyes kiilongs részi tényalldsok elemeként meriil fel."”

Fontosabb ugyanakkor, hogy a szegedi rendszerben a szdndékossdg/gondat-
lansag azon tul, hogy szubjektiv tényaéllasi elem, egyben a blindsség két kdzponti
kategdridja is™. Az ezzel kapcsolatos problémakért a kordbbiakban mar részlete-
sen kifejtettem.

4.3, Sajat 4lldspontom
Sajat alldspontom a kordbban emlitett és részletesen bemutatott ,,pillérekre”

épiil. Ezek az alapvetések:

) az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmti elvélasztasa;
) ajogi trgy elkiilonitése a blincselekmény tényallasatdl;
) aténydllasszeriiség objektiv alapokra helyezése;
)
)

O o

Q.

a szubjektiv tényalldsi elemek kirekesztése a tényéllasszerliség korébdl;

a tettességhez sziikséges ismérvek athelyezése az objektiv ténydllasi ele-
mek kozé;

f) minden sziikséges fogalmi elem egyetlen helyen szerepeltetése.

(S

Mindezek eredményeképpen: az objektiv ténydllisszeriség (diszpozicidszeriiség)
kategdridja mentes minden szubjektiv alapd elemtél. Ezen belil az objektiv tény-
dlldsszeridségalé az objektiv tényallasi elemek, nevezetesen

a) az elkdvetési magatartis;
b) az elkdvetési targy;

c) azeredmény;

d) az okozati 8sszefiiggés;

12 Mészéros Addm: A biincselekmény elkdvetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad

Librum, Budapest, 2008, 43-44. o.
193 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 202. o.
194 Nagy Ferenc (2014a): i. m. 249. o.
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e) aszituicids elemek; illetve
f) atettességhez sziikséges ismérvek tartoznak.

4.4. Az objektiv tényallasi elemek
4.4.1. Az elkévetési magatartds

Az elkévetési magatartds a torvényi tényallds - tevékenységben, mulasztisban vagy
ezek kombindcidjaban megnyilvanulé - sziikségképpeni eleme. A blincselekményi
tényallas e kdzponti kategdridjat a kvetkez8k szerint tartom helyesnek megfogal-
mazni: az elkovetési magatartds a kiilonds részi térvényi ténydllisban (vagy dltald-
nos részi diszpozicidban) megjelolt olyan emberi magatartds, amely kiilvildgi véito-
zdst hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozdsdra alkalmas (ténylegesen vagy
potencidlisan hatdképes), és amit mint objektive megvaldsult tevékenységet vagy
mulasztdst az elkdvetdvel az akaratlagossdg szubjektiv ismérve kapcsol dssze.

4.4.2. Az elkovetési tirgy

Az elkovetési targy a torvényi ténydllisban megjelolt személy, dolog, mds specidlis
targy'”, jog vagy entitds, akire vagy amire a biincselekmény elkovetési magatarta-
sa irdnyul, vagy behatdst gyakorol,

Ahhoz, hogy a tdrvényi tényallasban szerepeljen, ragaszkodni kell.” Ellenkez§
esetben nem lenne tényallasi elem."’

1% Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 204. o.
1% Kivételesen lehetnek olyan blincselekmények, amelyeknek bar passziv alanyuk nincs,
sértettjiik azonban lehet. fgy példdul a gazdasdgi csalds térvényi tényallasaban [Btk.
374. § (1) bek.] passziv alany nem szerepel, eredmény azonban igen. Ebb8l kévetkez8en
a blincselekménynek csak sértettje lehet, mégpedig az, akinél a kar bekovetkezik, pasz-
sziv alanya azonban nincs. Ezzel szemben Sinku Pdl a blincselekmény passziv alanyé-
nak tekinti a vagyoni hatranyt szenvedett gazdasagi tarsasagot, maganszemélyt. Lasd
Sinku P4l: A vagyon elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku
Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 621. o.
A szegedi biintetdjogi iskola kovetkezetesen megjeleniti a fogalomban, hogy az elkévetési
targynak a tényallasban kell szerepelnie: ,, Az elkévetési targy a térvényi ténydllisban meg-
Jjelolt az a személy vagy dolog, akire vagy amire az elkovetési magatartds behatdst gyakorol,
vagy mint behatds irdnyul”[Tokaji Géza: i. m. 172. o.; illetve legutébb Nagy Ferenc (2014a):
i. m. 158. 0.]. Hasonl fogalmat vesz &t Gorgényi: ,, Elkovetési targy az a térvényi ténydllisban
megjelolt dolog vagy személy, amire vagy akire nézve az elkovetd az elkovetési magatartdst
megvaldsitia” (G8rgényi Ilona: i. m. 146. 0.), mell8zi ugyanakkor a fogalombél a megjels-
1ést Blaskd: ,,az elkovetési targy olyan fizikai értelemben vett dolog, amire vagy akire néz-
ve a biincselekmény elkovetdje az elkovetdsi magatartdst megvaldsitja” (Blaské Béla: i, m,
156. 0.). Balogh a Foldvdrinal olvasott fogalmat teszi magééva: az elkdvetési térgy ,,az a fizi-
kai Iéttel bird dolog, amelyen a védelmet igényld érték megjelenik” [v4. Foldvari Jozsef
(2006): i. m. 94. o; illetve Balogh Agnes: A blincselekmény térgya. In: Balogh Agnes - Téth
Mihaly (szerk.): Magyar biintet8jog. Altaldnos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2015, 99.0.]
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A személy alapvet8en mas, él8, természetes személy lehet. Ha az elkovetési
targy személy, azt passziv alanynak nevezziik. A dolog fogalmat illeten a Ptk.-ra
vagyunk kénytelenek hagyatkozni. E szerint: a birtokba vehetd testi targy tulaj-
donjog targya lehet [Ptk. 5:14. § (1) bek.]. A Btk. a vagyon elleni blincselekmények
kdrében a dolog fogalmit kiterjeszti a villamos és a gazdasigilag hasznosithaté
mds energidra és a vagyoni jogosultsigot megtestesits olyan okiratra, amely a
benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést Gnmagéban -
illetve a dematerializalt formdban kibocsétott értékpapir esetében az értékpapir-
szdmla jogosultjdnak - biztositja [Btk. 383. § a) pont].

Mindezeken tdl azonosithatdk olyan elkdvetési targyak, amelyek nem illeszt-
het8k be sem a személy, sem a dolog fogalma ald. igy péld4ul a magzatelhajtés
[Btk. 163. § (1) bek.] elk6vetési a targya a magzat, a magzat azonban nem személy,
nem ember'®, és nyilvdnvaléan nem is dolog; a magéntitok megsértésének [Btk.
223. § (1) bek.] elkdvetési targya a magantitok, amely nem vonhaté a dolog fogal-
ma alé; az 4llatkinz4s [Btk. 244. § (1) bek.] elkovetési targy a gerinces allat, aminek
a dologkénti kezelését megneheziti az allatok védelmérdl és kiméletérdl szélé
1998. évi XXVIIL. térvény preambuluma, amely szerint az éllatok érezni, szenved-
ni és oriilni képes élSlények.

4.2.3. Az eredmény

Az eredmény az elkovetési magatartdssal Osszefliggésben bekdvetkezd, a ténydllds-
ban megjelolt kiilviligi vdltozds. Fontos kiemelni, hogy a blincselekménytan szem-
pontjabdl eredményként csak a ténydllisban megjeldlt kiilvildgi véltozas (kovet-
kezmény) vehetd figyelembe. Igy példdul a csalds esetén a biincselekménnyel
okozott kdr {csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz [Btk. 373. § (1) bek.]}. A ténydll4s azonban
lehet mind alap-, mind mindsitett, mind privilegizalt tényallds. Alapeseti tényallasi
eredmény az imént emlitett csalds tényalldsa. Mindsitett ténydllisban szerepld
eredmény taldlhat6 példdul a maradandé fogyatékossagot okozd konny testi sértés
tényélldsdban [Btk. 164. § (5) bek.], privilegizalt ténydlldsban szerepls eredmény
pedig az erds felinduldsban elkévetett emberdlés (Btk. 161. §) tényallasdban,

Fontos kiemelni, hogy a blincselekmény tandban mist jelent a blincselekmény
eredménye, és mast annak kévetkezménye.

A blincselekmény kdvetkezménye, amennyiben az nem tényallasi elem, ered-
ményként nem vehetd figyelembe. Igy példéul a szexudlis erészak [Btk. 197. § (1)
bek.] eredményt nem tartalmazé blincselekmény (szexudlis er8szakot kévet el, aki a
szexualis kényszeritést er8szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel koveti el. A szexudlis kényszerités mds szexudlis cselekményre vagy
annak eltlirésére vald kényszeritése, a szexudlis cselekmény pedig a kdzgsiilés és
minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, ami a nemi végy felkeltésére, fenn-

1% Vida Mihaly: Az élet és az egészség elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina - Szomora
Zsolt - Vida Mihdly: Anyagi biintetSjog. Killonds rész. I. Iurisperitus Bt., Szeged, 2013, 44. o.
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tartdsdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul). Ebben a biincselekmény-
ben voltaképp a kényszerités és a kozosiilés az elkovetési magatartas, eredményt a
tényallds nem tartalmaz. Ha adott esetben a blincselekmény passziv alanya a sze-
xudlis erdszak (erészakos kozosiilés) miatti szégyenérzetében dngyilkossdgot kdvet
el, ez a blincselekmény kivetkezményének tekinthet§, de tényallastani értelemben
nem az eredményének.

Az eredmény 4ltaldban valamilyen ténylegesen bekovetkez§ kiilvildgi véltozas,
mint példaul a testi épség sérelme, vagy kar bekdvetkezése. A kdr a blincselek-
ménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés [Btk. 459. § (1) bek. 16. pont].

Lehet azonban valamilyen kiilvilagi véltozas el8idézésnek a lehet8sége (veszé-
lyeztetés), mint példul a kiskord testi, értelmi, erkdlesi vagy érzelmi fejlédésének
aveszélyeztetése a kiskort veszélyeztetésének tényalldsdban [Btk. 208. § (1) bek.].

El&fordul, hogy a tényallas ,negativ eredményként” valamilyen véltozasnak a
hidny4t tartalmazza. gy péld4ul a hitlen kezelés eredménye a vagyoni hétrany
okozasa [Btk. 376. § (1) bek.], a vagyoni hétrdny pedig a vagyonban okozott kar
mellett magdban foglalja az elmaradt vagyoni el8nyt is [Btk. 459. § (1) bek. 17. pont].

4.4.4. Az okozati 6sszefiiggés

Az okozati Jsszefliggés az elkovetési magatartds és az eredmény kozotti kauzdlis
kapcsolat, Az okozatossagi tedridk ismertetése meghaladja a vélasztott téma tar-
talmi és terjedelmi korlétait, ezért ezekre részletesen nem térek ki.'” Egyediil a
legéltaldnosabban alkalmazott médszert, a conditio sine qua non formuldjat tar-
tom sziikségesnek megemliteni.

Az 1850-1870-es évek sordn az osztrdk julius Glaser és a német Maximilian
Buri 4ltal a biintet8jogba atiiltetett filozdfiai elmélet, a feltételek egyenértékiisé-
gének tandnak két alapvetd tétele, hogy minden sziikséges feltétel ok, és minden
ok egyenértékil. Az els§ tétel alapja, hogy minden okozat szdmos ok egyiittes
fennforgdsdnak a kdvetkezménye, a cselekmény pedig akkor okozza az ered-
ményt, ha az annak egyik feltétele volt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha a
cselekmény elmarad, akkor az eredménynek is el kell maradnia (valamely cselek-
mény akkor oka az eredménynek, ha a cselekmény gondolatban nem hagyhat? el
anélkiil, hogy az eredmény ne maradna el*”). A mésodik tétel kovetkezménye,
hogy mivel az okozati dsszefliggés fennélldsa esetén minden ok a tébbivel, legyen
az barmily tavoli is, egyenértékd, az eredmény okozasa szempontjabdl nem lehet
koztiik kiilonbséget tenni.

199 Az okozati sszefiiggés értelmezéséhez, kiilondsen a mulasztas okozatossdganak részletes
elemzéséhez 14sd ErdSsy Emil: KérdGjelek az okozatossag biintetdjogi értelmezésében. In:
Korinek Ldszl§ - K8halmi L4szld - Herke Csongor (szerk.): Emlékkényv Irk Albert
egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjdra. Pécs, 2004, 15-28. o.

20 Gyérgyi Kalman: Az okozati sszefliggésrél. In: Biintetenddség, blintethetdség. Biintetd-
jogi Tanulményok. KJK-Kerszdv, Budapest, 2000, 225. o.
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A tedria tehét azt allitja, hogy a cselekmény abban az esetben okozatos, ha az
eredmény gondolatban el nem hagyhaté feltétele (hipotetikus eliminécids eljaras).
Legfontosabb hidnyossdga viszont, hogy nem képes arra vélaszt adni, hogy valéban
gondolatban el nem hagyhat6 feltétel-e. Tehat, hogy az egyik feltétel elmaraddsa
esetén is megvaldsult volna a cselekmény, vagy nem. Gydrgyi Kdlman arra hivta fol
a figyelmet, hogy a condio sine qua non formula nem ad magyardzatot magdra az
okozatossagra, az csak akkor alkalmazhatd, ha tudjuk, hogy a cselekmény és az
eredmény kozott okozati kapcsolat 4ll fenn. Ha az ok hatdsmédjat nem ismerjiik, a
formula nem mond semmit.”®" F6ldvari Jézsef pedig a tedria értékelése kapcsan azt
tartotta a conditio sine qua non legnagyobb hibdjanak, hogy elmélet lett belSle, és
nem maradt meg gyakorlati mdédszernek®”. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy
egyenl8ségjelet lehetne tenni az eredményt el8idézé feltételek kozé.

A conditio sine qua non tedria hibdja tehat, hogy nem tud, és nem is akar kii-
l6nbséget tenni az okok kdzstt. Természetesen, a biintet8jogi feleldsség megélla-
pitdsdhoz sziikséges okozati 6sszefiiggéssel kapcsolatban kialakultak ugynevezett
okkivalaszté, illetve relevanciaelméletek. Ezek ismertetésétd]l a jelen esetben
eltekintek.”” Négy dologrél azonban szdt kell ejteni: az okozati Ssszefliggés hia-
nyardl, annak objektiv felel@sséget megalapozd szerepérdl, és a tettesség-
részesség tandban betsltstt szerepérdl, végiil a mulasztds okozatossagardl.

a) Az okozati dsszefiiggés hidnyardl beszélhetiink akkor, ha az elkdvetési ma-
gatartast (példdul a méreg tervszer( elhelyezését a sértett italdban) gondolatban
elhagyjuk, és ennek ellenére is bekdvetkezik a tényélldsszer(i eredmény (a sértett
haléla). Erre keriilhet sor példdul akkor, ha a haldlos dézisi méreg beaddsa utdn,
még a méreg hatdsa el6tt, a sértettet egy harmadik személy lel6vi. Ilyen esetben
az eredeti okozati lancolatot egy mdsik, attdl fiiggetlen, 1j okozati ldnc ,,leel8zi”,
ezéltal az eredeti okozati ldncolatot megszakitja.*

b) Kordbban az Ugynevezett praeterintentiondlis biincselekmények korét az
eredmény folytdn mindsiils, azaz az olyan blincselekményekre értették, amelyek-
nél az elkdvetd felelGsségét a blindsségén tulterjedve az okozatossdg alapozta
meg.’” Heller Erik mindezt Ugy fogalmazta meg 1945-ben: ,/ejgyes szindékos
biincselekmények esetén a torvény a sértettnek a szandékosan eldidézett ered-
ménnyel okozati Osszefiiggésben 4llo tovdbbi jogsérelmét tudja be mindsitd ko-
riilményiil, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy arra nézve terheli-e a biintettest
gondatlansdg, vagy sem (praeterintenciondlis bilincselekmények)” **. Az 1961-es
Btk. hatdlybalépése el6tt, az elkovet8 objektiv alapon (az okozatossdg folytdn)
felelt ezért a koriilményért. Az 1961-es Btk.-val életbe 1épett bilindsségi elv kdvet-
keztében az elkdvetd immdr csak akkor felelt a sulyosabb eredményért, ha arra
legaldbb a gondatlanséga kiterjedt.

201 UO.

202 Fldvéri Jézsef (2006): i. m. 106. o.

25 14sd ezekr8l bvebben Nagy Ferenc (2014a): i. m. 167-177. o.
2% yo. 171. 0.

25 Heller Erik (1945): i. m. 151-152. o.

26 Uo. 149.,151-152. o.
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C) A teltesség-részesség viszonylatdban a kauzalitds kérdése sajatosan alakul.
A részesi alakzatok csak annyiban valésulhatnak meg, amennyiben eredménye-
sek. Mivel a részesi alakzatok eredményességet tételeznek fel (a tettesi alapcse-
lekménynek a részes magatartasaval Ssszefliggésben legaldbb kisérleti szakig kell
jutnia), az okozati 8sszefliggést a részesi magatartds mint cselekmény, és a tettesi
magatartds mint eredmény kozott kell vizsgélni.

A felbujtds kovetelménye, hogy ez véltsa ki a tettesi akaratelhatdrozést, és en-
nek kovetkeztében a tettes a blincselekmény elkovetését legalabb megkisérelje. A
pszichikai blinsegély [ényegét tekintve a blincselekmény elkovetésére mar elhaté-
rozott tettes szdndékdnak erdsitésében, a fizikai blinsegély pedig a tettesi cselek-
mény fizikai Gton torténd elémozditasban all.

A conditio sine qua non elvét alapul véve, amennyiben a felbujté cselekményét
gondolatban elhagyndnk, a tettesi cselekmény nem valdsulna meg. Ez esetben a
felbujtds kétségtelentil oka a tettesi blincselekménynek. Azonban ha szigortan
tartjuk magunkat ezen okozatossagi elvhez, és azt dllitjuk, hogy blinsegély is csak
akkor valdsul meg, ha eredményes (anélkiil mozditja el8 a tettesi cselekményt,
hogy meghatdroznd azt, azaz nem ez a dontd tényez8), akkor, ha gondolatban
elhagyjuk a blinsegéd magatartasat, a tettesi blincselekmény ennek ellenére is meg-
valésulhat. fgy viszont - az okozati 8sszefiiggés hidnya miatt - nem volna alap a
blinsegély megallapitasara. Az okozatossagi formula szerint ugyanis ha az el6zmény
elmaradédsa esetén a cselekmény (eredmény) bekdvetkezik, az elézmény nem oka
annak. Az egyediili megolddst az okozatossdg elismerésére itt az az Ggynevezett
konkretizdld klauzula jelentheti, amely akként egésziti ki az emlitett tedridt, hogy
az el6zmény akkor oka az eredménynek, ha anélkiil ez utébbi nem tigy és nem ak-
kor kdvetkezett be, mint ahogy és amikor bekévetkezett. igy példdul ha a biinsegéd
segitsége vagy rabeszélése hidnydban a tettes tobbet gondolkodna a blincselekmény
elkdvetésén, és ezért id6ben késSbb kiovetné el azt, vagy més eszkozzel.

Mivel a részesi alakzatok csak eredményesség esetén valdsulnak meg, igy nem
lehet azt llitani, hogy kevésbé oka a tettesi cselekménynek a felbujtds, mint a
bilinsegély. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy blinsegély nélkiil is megvaldsulna a tettesi
cselekmény, akkor a blinsegély kiviil esne az okozatossdgon. A konkretizald klau-
zula sem ad kétséget kizdré megoldast e problémadra. Mivel tehat a bilinsegély
éppugy és éppoly oka a tettesi cselekménynek, mint a felbujtés, igy rendkiviil
dvatosan lehet csak okkivélasztasrdl beszélni. Végs6 soron nem marad mds, mint
felbujtds esetén elinditd vagy eldidézd, blinsegély esetén pedig eldmozdits okoza-
tossdgrdl sz6lni, Ennek megfelel8en csak az olyan magatartds esik a részesség al,
amely vagy elinditja, vagy elémozditja a tettesi alapcselekményt.

d) A mulasztds okozatossiga

Mulasztdsrdl biintetSjogi értelemben akkor beszéliink, ha az elkovetének
fennall a cselekvési lehet8sége és a cselekvési képessége, azonban mindezek elle-
nére, és mindezeken tal: cselekvési kotelessége ellenére nem cselekszik. A mu-
lasztdsos biincselekmények jellemzgje, hogy az elkdvet§ magatartdsa altaldban
nem idéz el§ kiilvildgi torténést, viszont cselekménye ezt az eseményt vagy torté-

nést megdllithatnd, az esetleges eredményt elharithatn4.
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Az okozati sszefiiggést az eléz8ekben az elkdvetési magatartds és az ered-
mény kozotti kauzalis kapcsolatként hatdroztam meg. A mulasztas okozatossdgat
mindebbdl kovetkez8en a ténydlldsszer(i eredményt tartalmazd, ugynevezett
vegyes mulasztdsos blincselekmények esetén lehet értelmezni. Eltér8en azonban
a tevéses materidlis blincselekményektdl, a vegyes mulasztdsos biincselekmények
esetén a mulaszté nem az eredmény okozaséért kell hogy felel3séggel tartozzon,
hanem annak meg nem akadalyozdsaért. Ehhez az sziikséges, hogy a mulaszténak
redlis lehet8sége legyen az eredmény elhdritdsdra. Mindez mégsem eredményez
valddi kauzalitdst a mulasztds és az eredmény meg nem akadalyozdsa kozott.

4.4.5, A szitudcids elemek

A szitudcids elemek a térvényi ténydllisban megjelolt, ezdltal a biintetdjogi fele-
18sséghez szorosan kapcsolddo koriilmények, tigymint a blincselekmény elkoveté-
sének helye, ideje, mddja vagy eszkdze. Természetesen minden blincselekményt
valahol, valamikor, valamilyen mddon, esetleg valamilyen eszkdzzel kévetnek el,
ezek a koriilmények a bilincselekmény megvalésuldsa szempontjabdl altaldban
kozombdsek (esetleg a biintetéskiszabds korében nyerhetnek értékelést). Amikor
azonban a térvény meghatdrozza a ténydlldsban ezeket a kdriilményeket, akkor
azoknak a blincselekménnyé vélashoz meg kell valésulniuk.

Helyként hatérozza meg a térvény a kdzutat a kozlekedési biincselekmények k-
rében; iddként az éjjeli elkdvetést a maganlaksértés tényélldsdban [Btk. 221. § (2) bek.
a) pont]; mddként a dolog elleni er8szakkal elkdvetést a lopds [Btk. 370. § (2) bek. bc)
pont], eszkdzként a hamis vagy lopott kulcsot szintén a lopds [Btk. 370. § (2) bek. bg)
pont] tényalldsiban.

4.4.6. A tettességhez sziikséges ismérvek

A tettességhez sziikséges ismérvek a biintetendd cselekmény (objektiv tényéllds-
szerliség) elemei kizé keriilnek. Ennek indoka, hogy a sajatképi kiilénds blincse-
lekmények tekintetében a cselekmény biintetenddségét a tettességhez sziikséges
ismérv alapozza meg, {gy példdul a vérfert8zés esetén a kdzosiilés (szexudlis cse-
lekmény) azzal vélik biintetendévé, ha egyenes 4gi rokonok kdzétt torténik [Btk.
199. § (1) bek.]. Az idetartozé kategéridkkal a blincselekmények csoportjai kdzott

foglalkozom részletesen.
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IV. A tényallason kiviili tényallasi elemek

A Btk. Kiilonds része egyes blincselekmények megfogalmazdsakor olyan feltétele-
ket tdmaszt a biintet8jogi felelSsséget érintSen, amelyek voltaképp nem sorolhaték
be a ténydllasi elemek (az 4ltaldnos térvényi tényéllds elemei) kérébe. Tlyen példé-
ul, hogy az ongyilkossdgra mast rabiré csak akkor tartozik felelésséggel, ha az
ongyilkossdgot megkisériik vagy elkovetik; a kényszerités akkor irhaté az elkovetd
terhére, ha mds biincselekmény nem valdsul meg. Més esetekben a felel8sséget
moduldld kériilmények nem sorolhatdk be az éltaldnos torvényi ténydllas elemei
kozé. igy péld4ul ha a hamis v4d olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek az
elkévetdjét a torvény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is fenyegeti, Az ilyen
korilmények kozos jellemzdje, hogy bar a blincselekmény térvényi tényallasdban
(annak alap-, mindsitett, hipotetikusan privilegizalt szintjén) szerepelnek, azonban
blincselekménytani értelemben nem tekintheték az altaldnos térvényi tényallas
elemeinek. Ezeket lehet voltaképp , ténydllison kiviili ténydllisi elemeknek” ne-
vezni. Ebbe a kdrbe a tovébbiakban a biintethetdség anyagi jogi eléfeltételét (ob-
jektiv biintethet8ségi feltétel), a szubszidiaritdsi zaradékot, illetve a mindsit8 ko-
riillményként szerepld dgynevezett egyéb objektiv ismérvet sorolom (hasonls
jellegti privilegizalt kdriilmény jelenleg nem szerepel a Btk.-ban).

1. A mésodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltétel

A biintet8jog 4ltaldnos részi irodalmdban ismert, 4m viszonylag ritkadn targyalt
jogintézmény az ugynevezett objektiv biintethet8ségi feltétel. A kovetkez8kben
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a biintethet8ség anyagi jogi eléfeltétele
milyen viszonyban 4ll a blincselekmény fogalmaval, a biintet8jogi felel3sséggel,
illet6leg mennyiben objektiv és mennyiben biintethet8ségi feltétel.

1.1. Jogirodalmi 4lldspontok
1.1.1. Kordbbi nézetek

A) A mult szézad elején Angyal P4l a biintethetdség elsérendd feltételeitsl (be-
szdmitasi képesség, ténydlladékszerliség, jogellenesség, blindsség) elkiiloniilten
targyalta az ugynevezett masodrendd biintethet8ségi feltételeket. Ezek ,,a ténydl-
ladéktdl és a cselekvd akaratelhatdrozdsatdl fiiggetlen oly koriilmények, melyek
egyes biincselekményekre vonatkozoan az dllami biintetdigény Iétrejottéhez
sziikségesek, és tehdt - a torvény rendelkezéseihez mérten - a ius puniendi kiilo-
nds alapzatit rakjik le” *”. Angyal példalézé jelleggel felsorolta a Csemegi-
kédexben taldlhatd eseteket, amik ko6zott megemlitette az 6ngyilkossag elkoveté-
sét vagy megkisérlését ,az ongyilkossdgnal vald részesség s az amerikai péarbaj

»7 Angyal P4l: A magyar biintet8jog tankdnyve. Athenaeum, Budapest, 1920, 439. o.
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blincselekményénél”, illetve a hdzassag felbontdsdnak vagy az elvéldsnak jogerds
itélettel kimonddsat a hdzassdgtorés esetén. Megemlitend8 azonban, hogy mig a
hézassdgtorésnél a térvény valdban tartalmazta a biintethetdségi feltételt®®, az

dngyilkossdgban kdzremiikodés esetében nem™”.

Angyal felhivta a figyelmet arra, hogy a mind8sitd korillményt képez8 ismérvek
(akdr eredmény, akdr egyéb objektiv ismérv) nem vonhaték a médsodrendd biin-
tethet8ségi feltételek korébe, mivel ezeknek nem az a jellemzdgjiik, hogy megala-
pozndk az llam biintet8igényét, hanem csupdn a sulyosabb biintetés alkalmaza-
sanak feltételei.”

Angyal szerint mivel a médsodrendd biintethet8ségi feltételek jogi természete és
hatésa az, hogy az dllam biintetSigényét alapozzak meg, a cselekmény biintetendd-
ségének éppugy feltételei, mint az elsGdleges biintethet8ségi feltételek, a kiilonbség
abban van, hogy nem tartoznak a tényélladékhoz (azaz nem tényéllasi elemek).

Angyal abbdl, hogy a médsodrendii biintethetdségi feltétel hidnyaban nem valé-
sul meg blincselekmény, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy e feltétel hidnydban

a) biintet8eljarast nem lehet inditani (a megindult eljardst meg kell sziintetni,
a vadlottat fel kell menteni);

b) maganinditvanyt joghatdlyosan nem lehet el8terjesztenti;

c) nem lehet sz6 kisérletrdl, blinrészességrdl, blinpartolasrdl;

d) nem lehet sz bintett, vétség vagy blintettes feldicsérésérdl (174. §) vagy
hamis vadrél.

Ugyanakkor nem tartotta kizdrtnak a feltételt nélkiil6z8 cselekménnyel szembeni
jogos védelmet, mivel ,,a mdsodrendii biintethetdségi feltétel hidnya csak a cselek-
mény biintetendd jellegét zdrja ki, de nem érinti annak jogellenes mindséget, s igy
amennyiben az jogtalan tdmadds, - habdr nem is biincselekmény - a Btk. 79. §"'-a
alkalmazdsdnak nem vdgja tjdat”*”.

Abbdl, hogy a masodrend( biintethet8ségi feltétel nem tartozik a tényéllashoz
(tényélladékhoz), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy

a) aszandékossagnak vagy a gondatlansignak nem kell 4tfognia ezt a feltételt;

b) afeltétel be nem kdvetkezését érintd tévedés a szdndékot nem zérja ki;

c) acselekmény befejezése fliggetlen a feltétel beallt4tdl;

d) az eléviilés a bevégzés, és nem a feltétel bekdvetkezésének napjan veszi
kezdetét;

25 A tdrvény 246. §-a szerint: ,,A hdzassdgtores, ha a miatt hdzassdg-felbontds, vagy az elvd-

Ids, jogerejil itélet dltal kimondatott: hdrom honapig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”

A torvény 283. §-dnak elsd bekezdése szerint: ,, Hirom évig terjedhetd foghdzzal biinte-
tendd az: a ki valakit ongyilkossdgra rdbir, vagy e czélra annak tudva eszkéozoket vagy
szereket szolgdltat.”

2% Angyal P4l (1920): i. m. 440. o.

21 Jogos védelem

22 Angyal P4l (1920): i. m. 441. o.
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e) a cselekmény elkdvetésének helye és ideje szempontjabél a feltétel bedll-
tanak idépontja k6z6mbdos;

f) a cselekmény befejezése és a feltétel bekovetkezése kazti idében nydjtott
segitség nem biinsegély, hanem blinpartolas.*”

B) A XX. szézad kdzepén Viski LdszI6 azt dllapitotta meg, hogy a biintet8jog kora-
beli irodalma megegyezett abban, hogy ,,t6bb torvényi ténydllis elemei kozott
olyanok is szerepelnek, amelyek nem a ténydllisbeli cselekményt jellemzik, ha-
nem a biintethetdségnek puszta feltételei. Ezeket a feltételeket az elkovetd tuda-
tdnak nem kell dtfognia, és ezért igynevezett objektiv biintethetdségi feltéte-
lek.””" Az objektiv biintethet8ségi feltételek hatdsa Viski szerint kétfajta lehet:

a) feltételként szerepelnek a biintethet8ség megallapitasdndl, meglétiik nél-
kiil egyaltaldn nincs ,,biintethet cselekmény”;
b) fennalldsuk a biintetési tételt médositja csupdn.

Az elsf esetre példaként a hdzassag felbontdsat hozta fel a mar emlitett hdzassdg-
torés esetén, illetve a BHO 23. pontjédban szabdlyozott biintettet. Ennek lényege,
hogy aki a ldzadds elkdvetésére nyilvanosan felhivést intéz, ha a l1dzadas a felhivds
folytan kovettetett el vagy kiséreltetett meg, mint felbujté biintetendd. Zardjel-
ben jegyezte meg Viski, hogy ez valéjdban csupdn latszdlag tisztdn objektiv felté-
tel, mivel a felhivé célja épp a biintett elkovettetése volt a felhivds 4ltal.*®

A mésodik esettel kapcsolatban Viski arra utalt, hogy a német jogirodalom sok
esetben latja megdllapithaténak a ténydélldsi elemek objektiv jellegét, azonban a
szerz8k egy része ezeket nem vélasztja kiilon az eredmény szerint mindsitett
blintettek korétsl (ezeknél az eredmény szerepel objektiv, a biintetési tételt mé-
dosité elemként). Viski szerint az akkori magyar biintetSjogban csupdn egyetlen
esetben lehet ilyen objektiv mindsitd ismérvet elismerni, mégpedig a kézveszé-
lyes munkakeriilés egyik mindsitett eseténél. A BHO 259. pontjdnak b) alpontja
szerint a kozveszélyes munkakeriilés sulyosabban biintetendd, ha olyan tények
meriilnek fel, amelyekbdl meg lehet allapitani, hogy a tettes rendszerint biincse-
lekmények elkovetésébdl tartja fenn magét. Viski szerint ,/e/z az egy eset [...],
ahol a rendelkezés természetébdl folydan az dllispont nem jelenti az objektiv
felelbsség elismerését. Minden mds esetben, és igy a ldtszdlag eredmény szerint,
objektive mindsitett cselekményeknél is [...] meg kell kévetelni a biindsséghez az
illetd koriilmény tuddsdt vagy tudatdnak lehetSségeét. [...] Az objektiv felelSsséget
azonban valamennyiiik vonatkozdsdban el kell vetni.” '

C) Ezen a ponton terminoldgiailag fontos megallapitani, hogy a kordbbi szak-
irodalom az objektiv biintethet8ségi feltételt sokszor az objektiv feleldsséggel
hozta §sszefiiggésbe, azaz olyan torvényi rendelkezésekkel, amelyek a blingsségen
alapuld felel8sség elvével ellentétben dllnak.”” Gydrgyi Kdlman magyarazata sze-

213 UO.

1 viski Laszl6: Szandékossag és tarsadalomra veszélyesség. KJK, Budapest, 1959, 142. o.

5 Uo. 142. 0.

26 Uo. 143. 0.

?7 Gyodrgyi Kalmdan: Az objektiv biintethet8ségi feltételek problémdja. In: A Budapesti E6tvis
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rint a szakirodalom az objektiv biintethet8ségi feltételen nem a biintetjogi fele-
18sség elkovetd tudatatdl fliggetlen valamennyi feltételét érti, hanem ,,/d/ltaldban
olyan, a biintetdtérvényben meghatdrozott tdrgyi koriilményekrdl esik sz0 e né-
ven, amelyek az elkovetd felelSsségére kihatnak, de nem tartoznak a torvényi
ténydllds targyi oldalihoz, és ezért ezekre az elkdvetd biindsségének nem kell
kiterjednie” . Gyorgyi szerint tehat az objektiv biintethet8ségi feltételeket el
kell hatdrolni a torvényi tényallastdl, mindemellett kapcsolddnak a biintethet8sé-
gi akaddlyokhoz, mivel hidnyuk biintetlenséget eredményez.*”

Utalt Gydrgyi arra is, hogy az objektiv biintethetéségi feltételekre nézve a kor
szakirodalma nemcsak hogy egymdstdl jogi természetiiket tekintve lényegesen
kiilonb6z4 biintet&jogi ismérveket foglalt 6ssze?, de altaldnosan elfogadott elvi
allaspont sem alakult ki veliik kapcsolatban®'. Mindemellett a jogirodalom alap-

jan hdrom csoportot kiildnbdztetett meg™*:

a) a blincselekménnyel szorosabb vagy lazdbb kapcsolatban 4116, vagy attdl
fiiggetlen, a cselekmény veszélyességére utalé kortilmények, mint példdul
a Csemegi-kédexben a hézassagtorésnél a hdzassag felbontdsdnak vagy az
elvélasnak jogerds itélettel torténd kimonddsa®. Gyorgyi leszogezte, hogy
ebben a kérben a blingsség torést szenved, mivel a jogalkotd a bilindsség
kdrén kiviil maradé koriilményektdl tette fliggévé a felelsséget;
b) az eredményfelelSsség esetei, ezen beliil:
ba) amikor a ténydlldsszer(, jogellenes és blinds cselekménnyel okozati
Osszefiiggésben olyan, stlyosabb eredmény kovetkezik be, amelyhez
a torvény sulyosabb mingsitést fiiz,
bb) amikor az alapcselekmény nem biintet8jog-ellenes ugyan, de a hozza
kapcsolédé eredmény a felelésséget megalapozd hatdst. Gydrgyi meg-
allapitésai szerint ,,/a] bekdvetkezett siilyosabb eredményt pusztdn az
elkovetd cselekményével vald okozati dsszefiiggése alapjdn terhére be-
szamitottdk, tekintet nélkiil arra, hogy az elkovetd az eredmeény bekd-
vetkezését eldre ldthatta-e vagy sem. Ekképpen a stilyosabb eredmény,
valamint a cselekmény és az eredmény kozotti okozati dsszefiiggés a
biintethetdség objektiv feltétele volt, "
¢) a blincselekménnyel kapcsolatban 4llé személyek akaratnyilatkozatai (ma-
ganinditvény, felhatalmazds, kivdnat esetei).”” Ezeket Gydrgyi nem tartot-
ta a téma szempontjabdl relevansnak, mivel nem érintik a cselekmény
tényallasszer(iségét, jogellenességét, blindsségét, hanem csupén az ,,iild6z-

Lordnd Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak actdi. IX. kétet. Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1967, 173-174. o.

2% Uo. 174.0.

219 UO.

0 Uo. 180. 0.

#1 Uo.175. 0.

# Uo. 175-181. 0.

% Lasd Angyal példalézé felsorolasat.

Gyérgyi Kalman (1967): i. m. 178. o.

% Uo. 175-176. o.
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het8ség” feltételei. Es miutdn ezekre a blindsségnek nem kell kiterjednie,
1étezésiik nem jelenti a blingsségi elv sérelmét.

Torténetileg idérendben haladva, Gyorgyi megemlitette, hogy a Bta. bér a bilincse-
lekmény fogalméban a blindsséget kiilon nem emelte ki, rendelkezéseibdl mégis
az tlint ki, hogy a blindsségen alapul6 felel&sség elvét vallotta®®. Ezzel szemben a
birdi gyakorlat a kordbbi berdgz8dés szerint a sulyosabb eredmény vonatkozasa-
ban kovetkezetesen objektiv dlldspontra helyezkedett, midén a stlyosabb ered-
ményt akkor is a tettes terhére rétta, ha &t e tekintetben még gondatlansdg sem
terhelte. A joggyakorlat tehit az eredményben mint mindsit kdriilményben
puszta objektiv biintethetéségi feltételt latott.”” Az eredményfelelSsségen kiviili
egyéb objektiv biintethet8ségi feltételekkel kapcsolatban végiil azt emelte ki,
hogy azok jelentds része hatdlyit vesztette, viszont 4j objektiv biintethet8ségi
feltételt tartalmazott a I11. Bn. 14. §**%-a.?”

Az 1961. évi V. tdrvény csak blindsségen alapuld felel8sséget ismert, ,,a bifndssé-
gi elvvel dsszhangban szabdlyozta az eredmény szerint mindsiild biincselekménye-
kért valo feleldsséget, és ezzel a kordbbi magyar biintetdjogban objektiv biintethe-
tdségi feltételnek tekintett silyosabb eredmény ilyen jellegét megsziintette” *°.
Mindezek mellett Gyorgyi két esetben azonositott objektiv biintethet8ségi feltételt
az akkori biintet&jogban. Egyrészt a beszdmitdsképtelen ittas édllapotban tortént
tényallds-megvaldsitds esetén objektiv biintethet8ségi feltételnek tekintette a tor-
vényben meghatdrozott barmely biintett tényalldsa targyi elemeinek megvaldsita-
sat, masrészt a ragalmazds és becsiiletsértés esetén a valésdg bizonyitdsa mint elja-
rasi aktus sikertelenségét®'. Mindkét esetre vonatkozdan allitotta, hogy az objektiv
biintethet8ségi feltétel 1éte objektiv feleldsséget eredményez.”

Osszegz8 megéllapitdsai szerint ,,az objektiv biintethetdségi feltételek léte mindig
a tételes joghoz kotott, és a biindsségi elv érvényesitésének kisebb-nagyobb kovetke-
zetlenségeit tanisitia. [...] elméleti fogalmdnak kialakitdsa ezért csak viszonylagos
értékii lehet. Altalinos érvénnyel csak annyi mondhatd el, hogy objektiv biintethe-
t8ségi feltétellel dllunk szemben, ha a tdrvény rendelkezése szerint valamely cse-

¢ Uo. 181. 0.

7 Uo.182.0.

8 Aki 6nhibdjabdl ered§ ittas vagy kabitdszertSl bédult dllapotban olyan cselekményt
kovet el, amely a biintet8tdrvények értelmében biintett vagy egy évet meghaladé fog-
hézzal biintetend§ vétség - ha ez az éllapot annak beszdmitdsat kizdrja - egy évig ter-
jedhetd foghdzzal biintetends.

Gy6rgyi Kdlman (1967): i. m. 182. o.

7 Uo.183.0.

#1 Utébbi esetkdrrel kapcsan Tokaji Géza azt jegyezte meg, hogy a rdgalmazas valé tény
allitdsaval is elkovethet§, igy a tény valStlansdgaval kapcsolatos pszichés viszony ko-
z8mbds. Ha a val4sdg bizonyitdsdnak elrendelése esetén a tény valénak bizonyul, bin-
tethet&séget kizard ok hatalyosul. Kiemelte azt is, hogy az eljéras sordn a bizonyités si-
kertelensége nem anyagi jogi szempont. Mindezek alapjan Tokaji nem tekintette
objektiv biintethetéségi feltételnek a becstiletvédelem korében szabélyozott valésag bi-
zonyitasat. Tokaji Géza: i. m. 146. o.

Gy6rgyi Kdlman (1967): i. m. 191. o.
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lekmény vagy a cselekményen kiviil fekv8 mds tény akként hat ki az elkdvetd fele-
18sségére, hogy ezt az § blindsségének nem kell atfognia™,

D) Tokaji Géza - Gydrgyi Kalmanra hivatkozva - utalt arra, hogy a biintethet8ség
feltételeit illet8en nem egységes a terminoldgia, a kiilonbozd elnevezések (objektiv
biintethet8ségi feltételek, a biintethet8ség mésodlagos feltételei) nem ugyanazt a
fogalmat fedik.”* Tokaji meghatdrozéasa szerint az objektiv biintethet8ségi feltételek
»a cselekmény jogellenességét (tdrsadalomra veszélyességet) befolydsold olyan
ténydlldsi elemek, amelyekre [...] a biindsségnek [...] nem kell kiterjednie”, llyennek
tekintette Tokaji az 1961. évi Btk. (a blindsségi elv bevezetése) el8tti mindsitd ko-
riilményt képez8 eredményeket, illetve az 1948. évi XLVIIL t.cz. (ITL. Bn.) 4ltal beve-
zetett sui generis blincselekményként szabalyozott ittas vagy bdédult éllapotban
elkgvetett blincselekmény viszonylatdban az alapcselekmény létrejottét.”

Ettdl eltérben, az Ggynevezett masodlagos biintethet8ségi feltételeket ,az jel-
lemzi, hogy azok sem a jogellenességet (a tdrsadalomra veszélyességet), sem pedig
a biindsséget (a felréhatdsdgot) nem befolydsoljak”**. Tokaji szerint a méasodlagos
biintethet3ségi feltételek nagy része mar akkor targytalan volt, azonban kiemelte,
hogy tettesbiintetdjogi alapon ilyennek mindsiilt a szabalysértést biincselekmény-
nyé felmindsitd visszaesés.” Utalt arra is, hogy a joggyakorlat a kiilénés kegyet-
lenséggel elkovetett emberdlést is a masodlagos biintethet8ségi feltételek irdnyé-
ban értelmezte akkortdjt.”*®

Tokaji szerint tehdt az objektiv biintethetdségi feltételek a blindsségen alapuld
felel8sség elvét torik 4t (olyan ismérvek, amelyekre az elkévetd blindsségének mar
nem kell kiterjednie™), a masodlagos biintethet8ségi akadalyok a blincselekmény
fogalma szempontjabdl teljes mértékben ,,rendszeridegenek”, azok kizérdlag célsze-
rliségi szempontokon alapulnak®’, 1étjogosultsaguk krimindlpolitikailag indokolha-
té csupdn, de egy kdvetkezetesen tettbiintetSjogi blincselekmény-fogalom szem-
pontjabdl rendszeridegeneknek bizonyulnak®', Tokaji végiil arra jutott, hogy ,,Aa
kimutathatd is, hogy objektiv biintethetdségi feltételek biintetdjogunkban nin-
csenek, objektiv felelésség mégis létezik, éspedig a beszdmitdsi képességet kizdro
ittas vagy bodult dllapotban elkévetett biincselekmény viszonylataban” %,

233 UO.

#* Tokaji Géza: i. m. 66. 0.

235 UO.

¢ Uo. 68. 0.

»7 Az 1978. évi IV. torvény a lopds, sikkasztds, csalds, rongdlds, orgazdasag esetén a sza-
balysértési értékre elkdvetett cselekményt vétséggé mindsitette, ha azt killonds vissza-
es6ként kovették el. Ezt az 1993. évi XVIL térvény tordlte el azzal az indokkal, hogy
jogéllami viszonyok kozétt az elkovetd személyi kdrilményei, eléélete nem eredmé-
nyezhetik a felel8sségi alakzat médosuldsat.

Tokaji Géza: i. m. 154. o.

2 Uo.142.0.

#0 Uo. 68. 0.

# Uo. 155. 0.

¥ Uo. 146. 0.
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E) Békés Imre a térvényi ténydllds targyi oldala (objektiv tényalldsi elemek)
korében, a targyi oldal rendszerinti ismérvei kozott foglalkozott az objektiv biin-
tethet8ségi feltétellel. Meghatdrozdsa szerint objektiv biintethet8ségi feltételnek
,,a tdrgyi oldalon elhelyezkedd, éltaldban az eredményhez hasonlo olyan ténydlldsi
ismérvet tekintiink, amelyre az alany biindsségének (szdndékossdganak, vagy gon-
datlansdgdnak) nem kell kiterjednie. A biintethetdségi feltétel éppen azért »objek-
tive, mert - szemben az eredménnyel, vagy a tdrgyi oldal egyéb ismérveivel - a
bilingsség nem fogja at. Az objektiv biintethetdségi feltétel jogi hatdsa abban 4l
hogy a hozzd kapcsolodo jogkdvetkezmény arra tekintet nélkiil hatdlyosul, hogy
arra a tettes tudata nem terjedt ki, sét, adott esetben red nem is terjedhetett ki.”**

" 7

Békés elsd példdja a segitségnyijtds elmulasztisdnak azon mindsitett esete volt,
amikor a sértett meghal, és életét a segitségnyujtds megmenthette volna. Ebben a
kérben rédmutatott: arra a kériilményre, hogy a segitségnydjtds a sértett életét meg-
menthette volna, az elkdvetS blindsségének nem kell kiterjednie. A halalt az elkévetd
azon mulasztdsa okozta, hogy nem nyujtott segitséget a sértettnek. Ha a halalt ebben
az esetben eredménynek tekintenénk, arra az elkovetd biindsségének ki kellene ter-
jednie, amibdl az kévetkezik, hogy a haldlt el8re lehetett, és el6re kellett volna latnia.
A haldl azonban ebben az esetben nem eredményként viselkedik, az elkovetd terhére
annak ellenére hatdlyosul, hogy nem latta elére, nem tudta és nem is tudhatta, hogy

az elmulasztott segitségnyUjtds az életveszélyben 1év sértett életét megmenthetné.”**

Mésik példdja a ,nem eredményszer(i objektiv biintethet8ségi feltételként”
érvényesiil§ azon kitétel az dngyilkossdgban kdzremiikodésnél, hogy az ongyil-
kossagot a sértett elkdvesse vagy megkisérelje. Az elkdvetd ilyenkor objektive
felel az dngyilkossdghoz nyujtott segitségéért, ha a sértett utébb az éngyilkossé-
got elkéveti vagy megkisérli.**

Békés szerint kordbban, a Csemegi-kédex hatélya idején a halalt okozd testi sér-
tés is voltaképp ebbe a korbe tartozott, mivel e blincselekmény megéllapitdsahoz
elegendd volt a szdndékos sulyos testi sértés, és az annak okozataként bekdvetkezd
haldl. Mivel a térvény nem kivanta meg a haldlos eredményre kiterjedd blingsséget,

tehét a haldlos kovetkezmény el6re 1atdsat, igy voltaképp a haldl ebben az esetben
246

n L

sem eredmény, hanem az objektiv biintethet8ségi feltétel jogi sorsat osztja.

Wiener A. Imre az objektiv biintethet8ségi feltételt a tényéllasszer(iség koré-
ben, az objektiv tényallsi elemek kozott targyalta. Véleménye szerint az objektiv
biintethetdségi feltételt illet8en ,/efgészen kivételes a tdrgyi és az alanyi oldal

kapcsolata”?¥, erre ugyanis a blindsség egyaltalan nem terjedhet ki.

23 Békés Imre (2003b): i. m. 115. o.

244 UO.

245 UO.

246 UO.

27 Wiener A. Imre: Tényallasszer(iség. In: Wiener A. Imre (szerk.): BiintetSjog. Altalanos
rész. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 72. 0.
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Kiilsnbséget tett aszerint, hogy az objektiv biintethet8ségi feltétel szabalyozasira

alapesetben, vagy mindsit8 koriilményként kertil-e sor:

a) amennyiben alapesetben, akkor annak bekdvetkezése nélkiil nem valésul
meg blincselekmény, kisérleti stddiumban sem, gy példdul ha az dngyil-
kossdgban kézrem(ikddés tekintetében az 6ngyilkossdgot meg sem kisérlik,
a tényallasszer(i magatartds biintetlen marad,;

b) amennyiben mindsitett esetben, az objektiv biintethetdségi feltételre a
gondatlansidgnak sem kell kiterjednie, a mindsités az elkévetd tudatdtdl
fiiggetlen, mint példdul a hamis vad esetén, ha annak kévetkeztében biin-
tet8eljaras indul, vagy a vadlottat elitélik.*®

1.1.2. Jelenkori dlldspontok

A) Uj biintet8jogi tankdnyvében Belovics Ervin az objektiv biintethetéségi felté-
telt a ténydllasi elemek kozott helyezi el*”. A szerz§ szerint az objektiv biintethe-
téségi teltétel ,,olyan tdrgyi oldali ismérv, amelynek bekovetkezése elengedhetet-
len kdvetelménye a biintetdjogi felelbsség megdllapithatosdgdnak. Az objektiv
biintethetdségi feltétel tehat torvényi ténydllisi eleme az adott biincselekmény-
nek, bekdvetkezése viszont - amint elnevezésébdl is kitiinik - objektiv jellegi,
azaz a megvaldsuldsakor az elkovetd felelSsségre vondsdra sor fog keriilni, fiigget-
leniil attdl, hogy tudott-e a feltétel bekdvetkezésérdl” 7, Példaként az dngyilkos-
sdgban kdzrem(ikodést emliti, amely ténydallasban a ,ha az 6ngyilkossdgot megki-
sérlik vagy elkovetik” szGvegrész az objektiv biintethet8ségi feltétel.”

B) Szintén Uj tankdnyvében*’ Gellér Baldzs és Ambrus Istvin az objektiv biin-

tethetdségi feltételt ugyancsak a tényallas targyi elemei kozé teszi®?, ami, mint a
blincselekmény egyik eleme, ,,puszta megvaldsuldsa dltal feleldssé teszi az elkove-
tét, fiiggetlentiil attdl, hogy az tudott-e errdl az elemrdl vagy sem (feltételezve
természetesen, hogy a biintetdjogi felelbsség egyéb feltételei fenndllnak)” **.
Példaként az dngyilkossdgban kozremilikddést és a csédblincselekményt emlitik.
On-gyilkossdgban kdzremiikddésért akkor felel a mést 6ngyilkosségra rabird, vagy
ahhoz segitséget nyujté, ha az ongyilkossdgot elkdvetik vagy megkisérlik (ez
utdébbi az objektiv biintethet8ségi feltétel). llyenkor a felel8sség arra valé tekintet
nélkiil kdvetkezik be, hogy az elkévetd ismeri-e cselekményének eredményét.”

8 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 73. o.

29 Belovics Ervin (2017): i. m. 175-176. o.
0 Uo. 190. o.

251 UO.

52 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m.

3 v4.: Uo. 203., 204., 228-230. o.

4 Uo. 228-229. 0.

5 Uo. 229. 0.
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C) Nagy Ferenc az objektiv biintethet8ségi feltételt a tényéllds tanitdl elkiil6-
niilten, a blincselekmény és a biintethet8ség témakorén beliil, a masodlagos biin-
tethet8ségi feltételek mellett targyalja.

A mdsodlagos biintethetdségi feltételek jellemz&je, hogy nem befolydsoljak
sem a jogellenességet (tdrsadalomra veszélyességet), sem a biindsséget, a blincse-
lekmény fogalma szempontjabdl dltaldban rendszeridegenek, és tébbnyire célsze-
riiségi, krimindlpolitikai szempontokon alapulnak. Ilyen volt kordbban a szabaly-
sértést blincselekménnyé felmindsitd visszaesés, napjaink biintet&jogabdl pedig
az érték-egybefoglalds intézménye. Utdbbi esetben a méasodlagos biintethet8ségi
feltétel annak a cselekménynek a megvaldsitdsa, amelynek kovetkeztében az
elkdvetési érték mar meghaladja a blincselekményi értékhatart, indoka pedig az
ismételt biinelkdvetésben rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyesség.”®

Az objektiv biintethetbségi feltétel a bilintethet8ség torvényi tényéllasban
megfogalmazott anyagi jogi el6feltétele.”” Ha nem realizdlédik, a blincselekmény
nem Aallapithaté meg. Azért objektiv, mert a tényfeltételnek objektive kell fenn-
allnia, az elkdvetd tudta és akarata nélkiil, vagyis az elkévetd szdndéka nem terjed
ki rd.”® Erre példa a cs8dblincselekmény.

Megemlitend§, hogy Nagy ett8l megkiilonbozteti az igynevezett szubjektiv biin-
tethetdségi feltételt, amikor , a biintethetdség - egyébként objektiv ténydlldsi elem-
nek nem egyértelmiien mindsithetd - anyagi jogi elteltétele az elkovetd tudatdtol
és akaratdtdl nem fiiggetlen”””’. Erre példa az 6ngyilkossdgban kozremikdés.

1.2. Fogalommeghat4rozas

A jogirodalmi élldspontok attekintésébdl lathatéan nincs egységes definicidja az
ugynevezett objektiv biintethet8ségi feltételnek. Az is latszik, hogy a kérdéskor
tobb problémit is felvet, ezekre azonban a fogalomalkotds utdn célszerli majd
kitérni. A tobbjelentésli fogalom lehet8séget ad a sajat fogalomalkotdsra, ugyan-
akkor a fogalom kovetkezetes alkalmazadsdnak kotelezettségét is keletkezteti.

Az attekintett dlldspontok eltérék az objektiv biintethet8ségi feltétel rend-
szerbeli helyét, illet8leg a tényélldshoz valé viszonyat tekintve. Erdemes ezért
el8szor ezekkel foglalkozni, majd 4llast foglalni a kérdésben.

1.2.1. Rendszerbeli hely

Az objektiv biintethet8ségi feltételt a tényallas elemének (objektiv tényallasi elemnek)
tekintette kordbban Viski Laszl6, Tokaji Géza, Békés Imre, Wiener A. Imre; Gjabban
Belovics Ervin, Gellér Baldzs és Ambrus Istvan. Nem tekintette ugyanakkor tényallasi
elemnek kordbban Angyal P4l és Gydrgyi Kdlman, ujabban pedig Nagy Ferenc.

¢ Nagy Ferenc (2014a): i. m. 273-274. o.
7 Uo. 274. 0.

258 UO.

259 UO.
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Azok, akik a ténydllas elemei kozott helyezik el, utalnak arra, hogy az objektiv
biintethet8ségi feltéteket az elkovetd tudatdnak nem kell atfognia, azokra a bii-
nosségnek (szdndékossdgnak vagy gondatlansidgnak) nem kell kiterjednie, s6t
Wiener A. Imre szerint a b(indsség egyéltaldn nem terjedhet ki rd.**® Akik nem
tekintették tényéllasi elemnek, ebbdl szintén ezt a kovetkeztetést vontak le, ne-
vezetesen, hogy az objektiv biintethet8ségi feltételt nem kell 4tfognia a szdndé-
kossagnak vagy a gondatlansdgnak.

1.2.2. Ténydlldsi szint

Angyal P4l, bar nem tekintette tényéllasi elemnek az objektiv biintethetéségi (m4-
sodrend( biintethet8ségi) feltételt, annak hatékorét az alapténydallds viszonylatdra
korl4tozta. Alldspontja szerint objektiv biintethet8ségi feltétel mindsit8 koriilmény
nem lehet, mivel annak jogi hatdsa az, hogy az dllam biintet8igényét megalapozza,
nem pedig a stlyosabb biintetés alkalmazasanak feltétele.* TGbb szerz8, igy példdul
Viski Laszld, a mindsitett esetek kozott is elképzelhetének tartotta az objektiv biin-
tethet8ségi feltétel szabélyozdsit.”” Ennek oka lehet, hogy kordbban az objektiv
biintethet8ségi feltétel és az objektiv felel3sség fogalmai sajatosan keveredtek. A
blindsségi elv Btk.-beli deklaraldsat kovetSen is lehetségesnek tartotta az objektiv
biintethet8ségi feltétel mindsitett esetkénti szabalyozdsat Wiener A. Imre*® és Bé-
kés Imre*** (utébbi a segitségnyujtds haldlt okozd elmulasztdsdnak mindsitett esetét

is az objektiv blintethet8ségi feltétel problémakorébe vonta. Ezzel késGbb részlete-
sebben foglalkozni kell még).

1.2.3. Objektiv jelleg

Az objektiv biintethet8ségi feltétel objektivitdsat megkérddjelezte Viski LaszIé és
Nagy Ferenc. EI6bbi a ldzadas elkovetésére felhivas esetén hivta fel a figyelmet arra,
hogy e blincselekménynél csupdn latszdlag tisztdn objektiv a biintethet8ségi feltétel,
mivel a felhfvé célja épp a biintett elkdvettetése a felhivas altal.*® Utébbi az Sngyil-
kossdgban kdzremiik3dést, amit tipikus példdnak szokas felhozni az objektiv biintet-
hetdségi feltételre, egyenesen szubjektiv biintethetdségi feltételnek nevezi, mivel a
biintethet8ség anyag jogi el6feltétele nem fiiggetlen az elk6vetd tudatatdl és akarata-
t6l.*° Az azonban kérdéses, hogy az objektiv biintethet8ségi feltétel t5bbi esetében
sincs-e ez ugyanigy, magyarul lehet-e azt mondani, hogy akér a csédbiincselekmény
vonatkozasdban fliggetlenithetd lenne az elkdvetd tudatatdl, hogy cselekményének
kovetkeztében csédeljaras indulhat.

%0 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 72. o.
21 Angyal P4l (1920): i. m. 439-440. o.
%2 Viski Laszl8: i. m. 142-143. o.

2635 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 73. o.
264 Békés Imre (2003b): i. m. 115. o.

%65 yiski L4szI4: i. m. 142. o.

¢ Nagy Ferenc (2014a): i. m. 274. o.
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1.2.4. Objektiv biintethetségi feltétel és objektiv biintetdjogi feleldsség

Fontos felhivni a figyelmet az objektiv biintethet8ségi feltétel és az objektiv biin-
tetGjogi felelGsség kozotti kiilonbségre. Ami altaldnosan elfogadott a magyar biin-
tetSjogban, hogy a blincselekmény miatti feleldsség akkor 4ll fenn, ha az objektiv
tényallasi elemekre az elkdvetd blindssége (szdndékossdga/gondatlansiga) kiter-
jed. Ez alapvet8en azt kdveteli meg, hogy az elkévetd tudomdssal birjon a ténydl-
lasi elemrdl, és annak bekdvetkezését vagy kivanja, vagy abba belenyugodjon,
vagy kénnyelmtien bizzon annak elmaraddsdban. (Egyediil a hanyag gondatlanség
esetében nincs sz6 tudomdsrdl és eldre latasrdl, itt a felelésséget az el8relatds
hidnya alapozza meg, amennyiben az a téle elvarhaté figyelem vagy koriiltekintés
hidnyén alapul.) Amennyiben az objektiv blintethet8ségi feltétel tényallasi elem,
az amiatti felel8sséghez ezt a kovetelményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ellenkez8 esetben objektiv biintet8jogi felel8sséget kell megallapitani.

Az objektiv biintetdjogi felelSsség azt jelenti, amikor az elkdvetd felelésségét
olyan koriilmény alapozza meg, amelyre a biindssége (szdndékossdga vagy gon-
datlansdga) nem terjedt ki. A cselekmény és a kovetkezménye kozti okozati 8ssze-
fiiggés alapozza meg ilyenkor a felel8sséget. Ilyen volt kordbban (az 1961-es Btk.
hatélya eldtt) a haldlt okozd testi sértés miatti felel6sség. A biindsségi elv deklara-
lasaval ilyenre elvileg nem kertilhet mar sor: tényallasi elemre, akdr alap-, akar
mindsitett esetben keriil is megfogalmazasra, az elkévetd blindsségének ki kell
terjednie. Ha a mindsitett eset eredmény, elegendd a gondatlansdg, ha mds objek-
tiv ismérv, a szdndékossdg a kovetelmény. Ezzel kapcsolatban érdekes kérdést
vetne fel, ha az dngyilkossdgban kézremiikédés esetén ténydlldsi elemnek tekin-
tenénk az objektiv biintethet8ségi feltételt, amihez - a kdvetkezetesség okédn -
meg kellene kévetelni a blindsséget. Ha ugyanis erre a gondatlanség terjedne ki,
akkor - alapeset 1évén - ez az egész blincselekményt gondatlannd tenné, és igy
akkor nem lenne biintetendd a cselekmény.

1.2.5, Stddiumtani dsszefliggések

Annak, hogy az objektiv blintethet8ségi feltételt tényallasi elemnek tekintjiik-e,
vagy sem, nem elhanyagolhaté stddiumtani konzekvencidi vannak.

Ha az objektiv biintethet8ségi feltétel a tdrvényi tényéllas eleme (lenne), ak-
kor annak hidnydban a blincselekmény befejezettként nem valésulhat(na) meg. A
kérdés az, hogy ilyenkor lehet-e sz6 kisérletrdl. Kisérlet miatt az biintethet6, aki a
szandékos blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be. A biincselek-
mény elkovetésének megkezdése tipikusan az elkdvetési magatartds megkezdését
jelenti, kivételesen kisérletet kell megéllapitani az elkovetési magatartdshoz kap-
csol6dé, tevékenységben megnyilvanuld, de tényéllastani szerepét tekintve elko-
vetési mdd megvalGsitdsa esetén is. Az objektiv blintethet8ségi feltétel nem tevé-
kenységet kifejez§ kategéria, leginkdbb az eredményhez mint tényalldsi elemhez
all kozel. A kisérletre vetitve mindezt, teljes kisérletrdl van szé akkor, amikor az
elkovetési magatartds teljes egészében megvaldsul, és a tényallasszer(i eredmény
nem kovetkezik be, nem teljes kisérlet esetén még az elkovetési magatartdst sem
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fejti ki a maga egészében az elkdvetS. Mivel az objektiv biintethet8ségi feltétel se
nem tevékenység (nem az elkdvetd tevékenysége), se nem eredmény, a kisérlet
fogalmilag nem johet széba, ha az nem kiévetkezik be. Hidnyaban azonban a tény-
allas nem lehet befejezett.

E helytitt érdemes roviden szét ejteni az eredmény és a biintethet8ségi feltétel
elhatdroldsardl. A hazai biintet&jogban altaldnosan elfogadott, hogy az eredmény
objektiv tényalldsi elem, amelyre az elk6vet8 szdndékdnak (adott esetben gondat-
lansdgdnak) ki kell terjednie. Az eredmény bekdvetkezése nélkiil a biincselek-
mény nem valdsul meg befejezetten, csupédn kisérleti szakban marad.

Alldspontom szerint a biintethet8ségi feltétel nem tényalldsi elem, elvileg az
elkgvetd szandékanak nem kell ré kiterjednie (tudomdsatdl azonban nem fiigget-
lenithetd!). Hidnydban a blincselekmény befejezetten megvaldsul, a biintethetd-
ség azonban mégsem kovetkezik be.

Visszatérve a stddiumtani Osszefiiggésekre, nem elhanyagolhaté szempont,
hogy amennyiben kizart a kisérlete az objektiv biintethet8ségi feltételt tartalma-
z6 blincselekménynek, akkor ezzel az elkévetd elesik a kisérleti stddiumhoz ksts-
dé, esetleges kedvezményektdl. Igy a kisérlettsl valé dnkéntes visszalépés, vagy a
kétszeres leszallas lehet&ségétdl.

Ha az objektiv biintethet8ségi feltétel nem tényallasi elem, hidnya nem érinti a
tényallasszerliséget. EbbSl kovetkezbleg nem kizdrt az objektiv biintethetdségi
feltételt tartalmazé blincselekmény kisérletének a megéllapitdsa. Ez nem zdrja ki,
hogy az elkdvetd mégse tartozzon ezért a kisérletért felel§sséggel (ha az objektiv
biintethet8ségi feltétel nem valésul meg).

Fontos elhatdroldsi szempont, hogy a kisérlet az alapcselekmény (6ngyilkos-

sdg, emberrablds) kapcsan jut jelent8séghez, a masodlagos biintethet8ségi feltétel
az ehhez kapcsolédé biincselekmény esetén.

A kisérlet a cselekmény biintetend8ségének feltétele: ha nem valdsul meg ki-
sérlet, azaz a cselekmény nem 1ép a tényallas keretei k6zé, a cselekmény 6 sza-
baly szerint nem biintetend§ (a kivételt az el6késziileti magatartdsok biinteten-
dévé tétele jelenti).

A biintethet8ségi feltétel ellenben az elkdvetd biintethet8ségének a feltétele,
nem érinti sem a tényélldsszerliséget, sem a biintetendéséget. Azaz a cselekmény
a feltétel bekovetkezésének hidnydban is bilincselekménynek mindsiil, annak
minden anyagi jogi konzekvencidjaval, csupdn az elkdvetd nem lesz e cselekmény
miatt blintethetd.

1.2.6. Kovetkeztetés
Az objektiv blintethet8ségi feltételt mindezek kovetkeztében nem lehet tényallasi
elemnek tekinteni, és val6jdban természetét tekintve nem is az. Sokkal inkabb a

biintethet8ség anyagi jogi eléfeltétele. A kiilonbség a tényallasi elemektsl abban
ragadhaté meg, hogy a tényallasi elemek bekovetkezte a cselekmény biintetendé-
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ségének a feltétele, az objektiv biintethet8ségi feltétel pedig a blincselekmény
miatti biintethet8ség (mdsodlagos) feltétele. Azaz, az objektiv biintethetdségi
feltétel nem érinti a blincselekmény fogalmat, hidnya nem eredményezi sem a
ténydlldsszerliség, sem a biintet8jog-ellenesség, sem a biingsség hidnyat, hanem
az elkovetd biintethet8ségének tovabbi feltétele. Nem lehet ezért egyetérteni
Wiener A. Imrével, aki szerint az alaptényélldsban megjelend objektiv biintethets-
ségi feltétel bekdvetkezése nélkiil nem valésul meg blincselekmény

Mindezek alapjdn a(z anyagi) biintetjogi felel8sség képlete a kovetkezd:

biintetenddség + biintethetdség (= bilncselekmény) + mdsodlagos (objektiv)
biintethetdségi feltétel.

Elhelyezkedését tekintve azonban azt kell megéllapitani, hogy elvélik egymdstdl
az objektiv biintethet8ségi feltétel rendszerbeli és torvényi helye. Az el6z8k ér-
telmében nem tényallasi elem, azonban a térvény mégis a tényalldsban emliti.
Maést egyébként nem is tehetne. Mindebbdl kivetkez8en az objektiv biintethetd-
ségi feltétel voltaképp tényélldson kiviili tényéllasi elem.

Mivel nem tényallasi elem, elvileg nem kell ra kiterjednie az elkovets szdndé-
kossdgban vagy gondatlansdgban megnyilvdnuld blingsségének. Mindez nem
jelenti azt, hogy az objektiv biintethet8ségi feltétel 4ttérné a szorosan vett blinds-
ségi elvet, azon legfeljebb lazit. Az objektiv biintethet8ségi feltétellel szemben is
kévetelmény, hogy az elkdvetd arrdl, annak lehetséges beksvetkezésérél tudjon.

1.2.7. Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, az objektiv biintethet8ségi feltétel

a) kiviil 4ll a blincselekmény fogalmén;

b) nem tényilldsi elem, még ha a tdrvényi tényallds kapcsdn szabélyozza is a
torvény; ugyanakkor

c) abiintethet8ség anyagi jogi (el8)feltétele; azaz

d) abiintet$jogi felel8sség elengedhetetlen feltétele;

e) biintethet8ségi feltétel 1évén csak az alapténydllds viszonylatdban értel-
mezhetd, mindsitett esetként (a felel8sség moduldcidja révén) nem;

f) objektivitdsa er8sen megkérdGjelezhetd, mivel nem fiiggetlenithetd az el-
kovetd tudomadsatdl;

g) éppen ezért nem eredményez objektiv biintetéjogi felel§sséget.

1.2.8 Terminoldgia

Arra val§ tekintettel, hogy az objektiv biintethet8ségi feltétel valdjdban nem telje-
sen objektiv, és a fogalma, illetve értelmezési/alkalmazési kdre nem volt egységes,
és jelent8sen sziikiilt is, a tovdbbiakban a ,mdsodlagos biintethetéségi feltétel”
elnevezést hasznalom. Kordbban Angyal Pdl a ,,masodrend(i biintethet8ségi feltétel”

27 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 72. o.
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elnevezést alkalmazta®® az azdta objektiv blintethetéségi feltételként ismertté vélt

kategdridra, napjainkban - Tokaji Géza nyomdn®® - Nagy Ferenc tovébbra is hasz-
nélja a mésodlagos biintethetdségi feltétel elnevezést”, de az objektiv biintethets-
ségi feltételtdl elkiilonitve. Markéns kiilonbséget azonban nem tesz a kett§ kdzétt,
és a masodlagos biintethet8ségi feltételre vonatkozé példéja (a szabdlysértést blin-

" 7

cselekménnyé felmindsitd visszaesSi min8ség) mar nem a hatalyos jog része.

1.3. Esetkorok

Mdsodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltételt kevés esetben tartalmaz a hatdlyos
Btk. Ezek a kovetkezdk:

a) Emberslés

Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem tol-
tott vagy akaratnyilvanitdsra képtelen személyt éngyilkossdgra rébir, Aa az
ongyilkossdgot elkovetik [Btk. 160. § (5) bek.].

b) Ongyilkossdgban kézremiikodés

ba) Aki mast 6ngyilkossdgra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget
nyuijt, ha az dngyilkossdgot megkisérlik vagy elkdvetik, blintett miatt egy
évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd [Btk. 162. § (1) bek.].

bb) Az a tizennyolcadik életévét betsltott személy, aki tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyt bir rd dngyilkossdgra, vagy ennek
elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossdgot megkisérlik
vagy elkovetik, két évtél nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biin-
tetendd [Btk. 162. § (2) bek.].

c) Emberrabls feljelentésének elmulasztasa

Aki hitelt érdemld tudomadst szerez arrdl, hogy emberrablés elkdvetése ké-
sziil, és errdl az érintett személyt vagy a hatésdgot, mihelyt teheti, nem té-
jékoztatja, ha az emberrablist megkisérlik vagy elkovetik, blntett miatt
hérom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend§ (Btk. 191. §).

d) Csédblincselekmény

Az (1)-(3) bekezdésében meghatérozott biincselekmény akkor biintethet8, Aa
—  acsddeljdrdst meginditottdk;
—  afelszdmoldst, kényszertoriési, illetve kényszer-végelszamoldsi elja-
rdst elrendelték; vagy
— afelszdmoldsi eljdrds meginditdsa torvény kotelezd rendelkezése el-
lenére nem tortént meg[Btk. 404. § (5) bek.].

5 Angyal P4l (1920): i. m. 439-441. o.
* Tokaji Géza: i. m. 67-68. o.
7% Nagy Ferenc (2014a): i. m. 273-274. o.
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e)

Tiltott piacbefolyasolds

Az (1)-(4) bekezdés alkalmazandé a piaci visszaélésekrdl, valamint a
2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz416 2014. prilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 596/2014/EU rendelet) 2. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjdban
meghatdrozott ligyletekre és eszkozokre is, ha az tigylet, a megbizds, az ajan-
lat vagy a magatartds a pénziigyi eszkoz vagy az azonnali drutézsdei tigylet
drdra, drfolyamdra vagy értékére hatdst gyakorol[Btk. 411. § (5) bek.].

Mindezeken tul érdemes megemliteni néhdny olyan esetkdrt, amelyek valéjaban
nem tekinthet8k masodlagos biintethetdségi feltételnek, mar csak azért sem, mert
nem az alapténydlldssal dllnak Gsszefiiggésben, azonban kordbban objektiv biin-
tethet8ségi feltételnek tekintették, és — ami taldn fontosabb - valédi dogmatikai
problémakat jelentenek.

a)

b)

c)

Segitségnyjtas halalt okozé elmulasztasa

" .7

A segitségnydjtds elmulasztdsanak régt8l fogva mindsitett esete, ha a sér-
tett meghalt, és életét a segitségnyjtds megmenthette volna””

Halélt okozé testi sértés
Szintén régbta mindsitett esete a testi sértésnek, ha az halilt okoz(ott)?”
Sulyos testi sértés

A stlyos testi sértés szabdlyozdsa az elmult idészakban véltozott, érdemes

ezért az utébbi hdrom biintet6kédex normaszévegét ismertetni:

ca) Az 1961, évi Btk. szerint: aki masnak testi épségét vagy egészségét
sérti, ha az okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyégyult,
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy javité-nevel§ munkéval
(konny testi sértés), nyolc napot meghalado gydgyuldsi id6 esetén
pedig hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend§ (stlyos tes-
ti sértés).””

cb) Az 1978-as Btk. értelmében: aki més testi épségét vagy egészségét sér-
ti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gydgyul, a konny(
testi sértés vétségét koveti el, és egy évig terjedd szabadsigvesztéssel,
javité-nevel8 munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetend8. Ha a testi
sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gydgyul, az
elkovetd a stlyos testi sértés blntettét koveti el, és hdrom évig terje-

d4 szabadsdgvesztéssel biintetendd.”*
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cc) A 2012. évi Btk. el8bb a testi sértés fogalmat, majd annak kénnyd és
stulyos véltozatat hatdrozza meg a kovetkez8k szerint: Aki mds testi
épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. Ha a testi sértés-
sel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elko-
vetd konny( testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsig-
vesztéssel blintetend8. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon til gyogyul, az elkbveté sulyos testi sértés blin-
tette miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.””

d) A hamis vdd mind8sitett esetei

A hamis vdd mindsitett estei szintén megvaltoztak az id6k soran, ezért itt

is célszer(i a pontos térvényszoveg ismertetése:

da) Az 1961. évi Btk. azt rendelte sdlyosabban biintetni, sa a hamis vdd
olyan biintettre vonatkozott, amelynek elkovetdjét a torvény ot évet
meghaladd szabadsdgvesztéssel fenyegeti, illetSleg még silyosabban,
ha haldlbiintetéssel is fenyegeti””®

db) Az 1978-as Btk. a hamis vdd mindsitett eseteként azt fogalmazta meg,
ha a hamis vdd alapjan biintetSeljdrds indul, még stlyosabb esetként
pedig, ha a hamis vdd alapjdn a vddlottat elitélik.””

dc) A 2012. évi Btk. értelmében stlyosabban mindsiil, Aa a hamis vdd
alapjdn az érintett ellen biintetdeljirds indul, még sulyosabban, ha a
‘hamis vad alapjan a vddlottat elitélik, vagy a hamis vdd olyan biincse-
lekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a torvény életfogytig
tartd szabadsdgvesztéssel is fenyegeti,””

1.4. Konkluziék

A mésodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltétel fogalmanak és esetkdreinek meghata-
rozasat kovetden elemzés ald kell venni azokat a blincselekményi tényalldsokat, ame-
lyek ilyen feltételt tartalmaznak. Ezek koz5tt némelyek esetében az elméleti alapvetés
kidolgozdsa miatt adott esetben 4t kellett értékelni a korabbi megallapitédsokat.””

1.4.1. Az éngyilkossdgban kézremitkédés és a mdsodlagos
biintethetdségi feltétel

Az dngyilkossagban kézremiikodés kapcsan a mdsodlagos biintethet8ségi feltétel
térvénybe iktatdsa alapvetSen az indokoltsdg kérdését veti fel, ugyanakkor nem
lehet eltekinteni annak értelmezési nehézségeitsl sem. A formuldt egyesek objektiv,

75 2012. évi C. torvény 164. § (1)-(3) bek.

776 1961. évi V. térvény 172. § (2) bek.

7771978, évi IV. térvény 233. § (2)-(3) bek.

778 2012. évi C. térvény 268. § (2)-(3) bek.

79 Mészéros Addm: Az emberdlés és az ongyilkossdgban kozremiikodés aktudlis kérdései.
Ugyészek Lapja, 2015/3-4., 5-46. 0.
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masok szubjektiv?® biintethet8ségi feltételnek tekintik. Kordbban Gydrgyi Kdlman
hivta fel a figyelmet arra (amit teljességgel elfogadhaténak lehet tekinteni), hogy
az elkdvetési magatartdsok (rdbirds, segitségnyujtds) mar énmagukban feltétele-
zik, hogy az 6ngyilkossdgot legaldbb megkiséreljék.”®" Szintén felhivta a figyelmet
arra, hogy az 6ngyilkossdg megkisérlése, elkovetése nem az elkdvetd tudatitdl
fiiggetlen koriilmény.”® Tokaji Géza pedig egyenesen kijelentette, hogy az elksve-
tett vagy megkisérelt dngyilkossdgra a szandékossdgnak ki kell terjednie.”®® Mig
Gydrgyi Kdlméan a mdasodlagos biintethet8ségi feltételt magyarazd jellegl kitétel-
nek mindsitette és utalt arra, hogy arra praktikus okbdl van sziikség™, Tokaji

Géza biintethet8séget kizdrd okka transzformalta volna™.

Véleményem szerint nem indokolt a tdrvény szévegében a masodlagos biin-
tethet8ségi feltétel. Kétségtelen, hogy az ongyilkossdg nem bilincselekmény, ezért
a részességi alakzatok nem alkalmazhatdk azzal kapcsolatban, azonban a tor-
vényhoz§ azzal, hogy (részesi jelleg(i) sui generis ténydallast alkotott, ezt a prob-
1émat athidalta: az 6ngyilkossdgra rabiré vagy az dngyilkossaghoz segitséget nyuj-
t6 tettese lesz a blincselekménynek.

A blincselekmény elkovetési magatartasai a rabirds és a segitségnyujtds, amik
egyben a felbujtds és a blinsegély elkovetési magatartasai is. Ertelmezésiik ennek
megfelelen nem lehet mds, mint a részesi alakzatok kapcsan. Az viszont ,,dog-
ma”, hogy a rabiras csak akkor valésul meg, ha sikeres, azaz amennyiben a rébirt
legalabb megkisérli elkdvetni azt a magatartdst, amelyre a rabirds vonatkozott.
Ebben a tekintetben k6zombos, hogy a rabirdssal érintett magatartds blincselek-
mény-e (l4sd felbujtds) vagy énmagdban nem biintetendd cselekmény (8ngyilkos-
ség). A sikertelen rébiras felhivdsnak minGsithet8, ami alapvetSen nem biinteten-
d8 sem blincselekmény, sem dngyilkossdg vonatkozasaban. [A felbujtds keretein
beliil a sikertelen rabirds (ami a felbujtds kisérlete) csak akkor biintetendd, ha a
felhivassal érintett blincselekmény el8késziiletét a torvény biintetni rendeli, 1é-
vén hogy a sikertelen felbujtds bilincselekmény elkovetésére valé felhivdsnak
mindsiil. Az dngyilkossdgban kdzremiikodés esetén az dngyilkossdgra valé siker-
telen rébirds szintén nem biintetendd cselekmény.]

Egyediili értelme a biintethet8ségi feltételnek akkor lenne, ha az éngyilkos-
sagban kozremikodés elkdvetési magatartdsa az ongyilkossagra felhivas, esetleg
mds, bizonytalanul meghatdrozott cselekmény (példdul mds Sngyilkossdgdban
kézremiikodik) lenne. Errél viszont sz4 sincs.

Vitathatatlan, hogy indokolatlanul kiterjesztené a biintetSjogi felel8sség korét,
ha az ongyilkossagra valé eredménytelen rabiras vagy ahhoz valé eredménytelen
segitségnyujtas (akar felhivés, akdr kozremiikddés formdjaban) is bilincselekmény
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Nagy Ferenc (2014a): i. m. 274. o.
Gyorgyi Kdlmén (1967): i. m. 188. o.

282 UO.

3 Tokaji Géza: i. m. 66. 0. 135. labjegyzet
Gyorgyi Kdlmén (1967): i. m. 188. o.
Tokaji Géza: i. m. 66. 0. 135. ldbjegyzet
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lenne. Viszont mivel a rébirds sikert, azaz eredményességet feltételez, helyesen
értelmezve a torvényt, ez a biintethet8ségi feltétel nélkiil sem kovetkezhetne be.

A segitségnyjtassal kapcsolatban szintén ez a helyzet. Ez az elkovetési maga-
tartds is csak akkor valdsulhat meg, ha az a magatartds, amelyhez a segitségnyuj-
tas torténik, legaldbb megkisérelten bekovetkezik. Az elkdvetéshez sziikséges
vagy azt konnyitd (akér fizikai, akdr pszichikai) feltételek biztositdsa alapvetéen
nem biintetend§ magatartdsok sem bilincselekményre, sem 6ngyilkossdgra vonat-
kozdan. Helyesen értelmezve a térvényt, a biintethet8ségi feltétel elSirdsara eb-
ben az esetben sincs semmi sziikség. Taldn nem véletlen, hogy a szildrd dogmati-
kai alapokon 4ll6 Csemegi-kddex nem kovetelt meg biintethet8ségi feltételt az
dngyilkossdgban kozremiikodés biintethet8ségéhez.”

Véleményem szerint elegendd lenne a térvényben azt el8irni, hogy ,,Aki mdst
ongyilkossdgra rdbir, vagy ennek elkévetéséhez segitséget nyujt, biintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

A blincselekmény mindsitett esete sem problémamentes. Mindsitett eset 1é-
vén, valdjdban nem lehet sz6 biintethet8ségi feltételrdl, torvénybe iktatdsa szin-
tén felesleges. Helyesebb lett volna a mindsitett esetet akként megfogalmazni,
hogy két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd az a tizennyol-
cadik életévét betoltott személy, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott cselek-
ményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmeére koveti el,

1.4.2. Az emberdlés és a mdsodlagos biintethetdségi feltétel

Az emberdlés specidlis esete’ kapcsén el8irt mésodlagos biintethet8ségi feltétel
még tébb problémat vet fel. Az emberdlés ezen esetének elkovetési magatartdsa
csupdn a rabirds, ami miatt akkor tehetd felelssé az elkdvetd, ha az dngyilkossagot
elkovetik. Ebbdl az kovetkezne, hogy az 6ngyilkossdg megkisérlése esetén a rabird
nem felel biintetdjogilag, Ez azonban nincs igy, de a megoldds nem a jogalkotdi
akarat szerint alakul. Az emberdlés specidlis esetét a biintetdjogba bevezetd, a
gyermekbarat igazsigszolgaltatds megvaldsuldsdhoz kapcsolddd egyes torvények
modositasardl szol6 2012. évi LXIL. térvény indokoldsa szerint az emberslés specidlis
esetének megvalGsuldsi feltétele, hogy az dngyilkossdgot elkdvessék; erre azért van
szlikség, mert a biincselekmény a haldlos eredménnyel valik befejezetté, mivel pe-
dig az emberdlés kisérlete biintetendd, a megkisérlési fordulatra nincs sziikség.

287

Itt val6jdban nem errdl van sz6, az indokolds nincs tekintettel a kisérlet és a
masodlagos biintethet8ségi feltétel kozotti kiilonbségre, illetve az elkdvetési ma-
gatartas értelmezésére. Miel6tt ezekre kitérnék, hangsulyosan meg kell jegyezni,
hogy az emberilés alapesete és specidlis esetének elkovetési magatartdsa kozott
lényegi kiilonbség van. Az alapeset nyitott torvényi tényéllds, ahol az eredmény

%6 Hérom évig terjedhetd foghdzzal biintetend§ az: a ki valakit 6ngyilkossagra rébir, vagy
e czélra annak tudva eszkozoket vagy szereket szolgaltat (283. §).

7 A Btk. 160. § (5) bekezdésében meghatérozott blincselekményt a tovdbbiakban az egy-
szerliség kedvéért az emberolés speciélis eseteként jel5lom.

77



(halal) okozdsan van a hangstily, és ez a blincselekmény elkévethetd akar tevéssel,
akar mulasztdssal. Az emberdlés specidlis esetének elkdvetési magatartdsa ezzel
szemben konkrétan meghatdrozott cselekmény (rdbirds), ami csak tevéssel valé-
sithaté meg. A két kiilonboz8 elkovetési magatartdsra tekintettel a két alapeset
nem keverhet§ 6ssze, igy nem 4llithatd, hogy a specidlis eset tekintetében azért
nincs sziitkség a megkisérlési fordulatra, mert az emberdlés masik alapesetének a
kisérlete biintetendd. Erdemes megjegyezni, hogy az dngyilkossdgban kdzremi-
kodés sem nyitott torvényi tényallds, az elkGvetési magatartds az 6ngyilkossagra
rébirds vagy annak elkdvetéséhez segitség nyjtdsa, azaz tevéses magatartdsok (ez
még akkor is igaz, ha kivételesen eléfordulhat mulasztésos blinsegély a részesség
értelmezése kapcsan).

Tovabb menve, az tény, hogy amennyiben a rabirds sikeres, és a passziv alany
elkoveti az dngyilkossagot, az emberslés befejezetten megvaldsul. Kérdéses azon-
ban, hogy mi a helyzet akkor, ha bar a rdbirds sikeres és eredményes, a passziv alany
csupdn megkisérli az Sngyilkossdgot. A f6 kérdés az, hogy az emberdlés specidlis
esete, és ugyanigy, az ongyilkossdgban kozremiikdés blincselekménye tekinteté-
ben a haldl tényallastanilag eredménynek tekinthet-e. Ennek megvalaszoldsa sordn
érdemes el8bb az ongyilkossdgban kozremiikodést megvizsgalni, az abbdl eredd
kovetkeztetésnek az emberdlés speciélis esete kapcsan is helytallénak kell lennie.

Ha az dngyilkossdgban kozremiikdés ténydlldsdban a haldl (az dngyilkossag
mint mds énkez(i haldla) eredmény, akkor nincs értelme masodlagos biintethetd-
ségi feltételként elSirni, hogy az dngyilkossdgot megkiséreljék vagy elkovessék,
mivel az eredménynek a biintet8jogi feleldsséghez be kell kdvetkeznie (befejezett

blincselekményként), illetéleg meg kell , kisérlédnie” (kisérletként).

A ténydlldsban azonban az dngyilkossdg (mds onkezdi haldla) nem eredmény-
ként, hanem madsodlagos biintethetdségi feltételként nyert kiilon szabalyozdst,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a blincselekmény befejezettségéhez nem sziikséges
az ongyilkossag befejezett megvaldsitasa, a blincselekmény akkor is befejezett, ha az
ongyilkossdgot megkisérlik. Ezt elismeri a Kuria 3/2013. Biintet jogegységi hataro-
zata, amely a haldl bedlltat a bevégzettség stddiumanak tekintve allitja azt, hogy a
halél bedllta a torvényi ténydllds teljességéhez nem feltétleniil sziikséges™. Nem
egészen érthetd viszont, hogy ezt a gondolatot az emberdlés specidlis esetére miért
nem {iltette 4t a legf6bb biréi férum. Ott ugyanis abbdl indul ki, hogy a térvényi
tényallds eredmény-blincselekmény, befejezettségéhez az sziikséges, hogy az on-
gyilkossdg végrehajtasa folytdn a passziv alany haldla bekgvetkezzék.

A probléma tehdt az, hogy mindkét blincselekmény koz6s elkdvetési magatar-
tdsa az dngyilkossdgra rabirds, azonban mig az egyik esetben a Kria a halélt (6n-
gyilkosségot) eredménynek tekinti, a masik esetben a bevégzettség stddiuménak.
A torvényi szabdlyozasbdl kitlin8en azonban a haldl (6ngyilkossdg) beksvetkezte
masodlagos biintethet8ségi feltétel.

%8 111, 4., pont
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Valdjaban, ha a rabiras sikeres ugyan, de a passziv alany csupan megkisérli az 6n-
gyilkossagot, akkor az a helyzet 4ll el8, hogy az elk6vetési magatartds megvaldsul, és
egyébként eredményes is (igy voltaképp a ténydllas befejezetten megvaldsul), azon-
ban az elkdvetd a mésodlagos bilintethet8ségi feltétel miatt mégsem fog emberdlés
miatt felel8sséggel tartozni, mivel ahhoz az 6ngyilkossag elkovetése sziikséges.

Ebben az esetben azonban nem az emberdlés kisérletérdl van szd, mivel a rébi-
rés teljes egészében megvaldsult, sikeres és eredményes volt. Tehat, a tettesi cse-
lekmény voltaképp ilyenkor is befejezett, de a térvény értelmében az elkovetd
nem biintethetd, mivel a biintethet8ségéhez az kell, hogy az 6ngyilkossagot elks-
vessék. Magyarul, az elkdvetési magatartds kifejtése esetén a biincselekmény mar
akkor befejezett, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik.

Az emberdlés specidlis esetének valddi kisérlete akkor valésulna meg, ha a ra-
birds eredménytelen, azaz annak nyomdan az ongyilkosjeldlt meg sem kisérli az
Ongyilkossagot. Ez azonban, mivel sikertelen rabirasként felhivdsnak mindsithetd,
voltaképp el8késziileti jellegli magatartds. El8késziilet miatt azonban nem biin-
tethet$ az 6ngyilkossagra felhivd, egyrészt azért, mert a biintet$jogi értelemben
vett el8késziilet szandékos biincselekményt feltételez, az 6ngyilkossdg viszont
nem biincselekmény; mésrészt, még ha az ongyilkossdg blincselekmény lenne is, a
torvény rendszerébdl kiindulva az emberdlés biintetendd elékésziilete a speciélis
emberdlés esetén az ltaldnos alapesethez képest nem keriilhet széba.

Az éngyilkossdg megkisérlése esetén mindezekbdl lathatéan az emberdlés ki-
sérlete (és el8késziilete) nem johet széba™., A megoldéast Karsai Krisztina abban
latja, hogy amikor az 6ngyilkossdgot a passziv alany csupdn megkisérli, az elkdve-
t8 az ongyilkossdgban kézremiikddés (Btk. 162. §) miatt tartozik biintet8jogi fele-
18sséggel™. Ez a megoldds, annak ellenére, hogy nincs 6sszhangban a térvényho-
z6 intencidjdval, ami emberdlés kisérleteként szerette volna értékelni a
cselekményt, még mindig elfogadhatdbb, viszont nem maradéktalanul. Az ember-
Olés kisérletének biintetése a befejezett cselekményhez igazodik (még ha van is
mdd a kisérlet enyhébb megitélésére), ami jelen esetben 6ttél tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés. Az ongyilkossdgban kozremi(ikodés biintetési tétele, az eset
koriilményeit8l figgden (jelen esetben az életkornak van jelent8sége) egytsl 6t
évig, vagy kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Az emberslés kisérlete és
az 6ngyilkossdgban kdzremiikodés biintetési tétele kizott, mint lathatd, elég nagy
a kiilonbség. Szintén problémads, hogy a biintetdjogi irodalom és gyakorlat a be-
szamitdsi képességgel nem rendelkezd, illetve a tizennégy év alatti személy 6n-

0 Ellentétes allaspontot képvisel az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl sz416
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat, amely szerint ha a passziv alany az dngyilkossa-
got megkezdi, de nem fejezi be, vagy befejezi, de a haldl (az 6nkéntes eléllds vagy 6n-
kéntes eredményelhdritds kivételével) barmely okbdl nem kovetkezik be, az emberdlés
kisérletét kell megéllapitani (I1. 1. pont).

Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintet Torvénykényvhoz. Complex, Budapest, 2013,
316. 0.
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gyilkossdgra birdsat emberdlésként mindsitette/mindsiti®”, e tényallastdl eltérni

a , kisérlet” esetén, dogmatikailag nem aggélymentesen indokolhaté csak.

Osszegzésként az emelendd ki, hogy mdsodlagos biintethet8ségi feltétel beik-
tatdsdra az emberdlés specidlis esete kapcsan sem volt sziikség, mivel a rébirds
feltételezi az 6ngyilkossag elkdvetését vagy megkisérlését. Az az elgondolés pedig,
hogy a megkisérlési fordulatra azért ne lenne sziikség, mert az emberdlés kisérle-
te biintetendd, tévedésen alapszik.

1.4.3. A mdsodlagos biintethetdségi feltétel jellege az emberdlés
és az dngyilkossdgban kézremiikédés példdjan

A fogalomalkotéds sordn felmeriilt, hogy a mésodlagos biintethet8ségi feltétel a
cselekmény biintetend8ségét, vagy az elkdvetd biintethet8ségét érinti-e, azaz
hogy be nem kovetkezése esetén a cselekmény nem lesz-e biintetendd, vagy az
elkévetd nem lesz-e biintethetd.

Az emberdlés és az ongyilkossdgban kozremiikodés attekintését kovetden egy
példaval taldn megfelelSen lehet szemléltetni a problémadt, és levonni a konkluzidt.

A példa szerint A. rdbirja B.-t, hogy az birja rd a tizenkét éves C-t 6ngyilkossag
elkdvetésére, és C. ennek hatdsara az ongyilkossdgot megkisérli.

Az bizonyos, hogy C. nem felel semmilyen bilincselekményért, 1évén hogy az
ongyilkossdg nem blincselekmény.

Még az is bizonyos, hogy B. megvaldsitja az emberdlés specidlis ténydlldsat
(ami nem nyitott torvényi tényéllds, hanem csak tevéssel elkovethetd cselek-
mény), azonban mégsem tartozik biintetSjogi felelsséggel az emberslés miatt,
mivel a biintethet8ségi feltétel ezt kizdrja (C. az 6ngyilkossdgot nem elkovette,
csupan megkisérelte).

Itt viszont t6bb bizonytalanségi elem 1ép kdzbe.

Ha a biintethetdségi feltétel objektiv jellegi, és hidnya a cselekmény biinte-
tend8ségét zarja ki, ennek lehet az a kévetkezménye, hogy A. nem felelhet em-
berdlésre valé felbujtds miatt, mivel hidnyzik a biintetendd tettesi alapcselek-
mény. Mar amennyiben a médsodlagos biintethet8ségi feltétel figyelembe vehetd a
részességhez sziikséges tettesi alapcselekmény vonatkozdsdban. Biincselekmény-
fogalmi szinten ugyanis a ténydlldsszer(iség, a biintet8jog-ellenesség és a biinds-
ség fenndll, ami a teljes jarulékossdgi modellt alapul véve megalapozza a megfele-
16 tettesi alapcselekményt. De ha a masodlagos biintethet8ségi feltételt a biinte-
tend8séggel hozzuk 8sszefiiggésbe, ez alddshatja a megfelels (biintetendd) tettesi
alapcselekmény 1étét.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy B. magatartdsit ebben az esetben - leg-
alabbis a kordbban emlitett jogirodalmi 4lldspont szerint®? - az dngyilkossdgban

1 L4sd bévebben Mészaros Adam (2015b): i. m.
2 Karsai Krisztina (2013a): i. m. 316. o.
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kdzremiikodés tényallasa ald kell vonni. Ennek kovetkeztében B. dngyilkossidgban
kézrem(ikddés miatt felel. A. blintet§jogi felel3sségének megitélésével kapcsolatban
azonban szdmos kérdés vetSdik fel. A legfontosabb, hogy A. vajon emberdslésre, vagy
dngyilkossdgban kézremiikgdésre vald felbujtds miatt felel-e.”” A kérdés megvila-
szolasdhoz kapcsolédik, hogy a biintethet8ségi feltétel vajon meghatérozhatja-e a
tényélldsszertiséget (a blincselekményi mindsitést), vajon mdlhat-e ezen, hogy a
tettesi cselekmény milyen tényallasba fog (itkézni. Helyénvald az a kovetkezmény,
hogy ha a tizenkét éves passziv alany csupdn megkisérli az dngyilkossagot, ongyil-
kossagban kézrem(ikddés, ha el is koveti, emberslés valdsul meg?

A masik oldalrél viszont, az emberdlés (5) bekezdés szerinti valtozata nemcsak
az emberdlés alapesetéhez képest specidlis, hanem az 6ngyilkossadgban kézrem-
kodéshez képest is. Es igy, mint specidlis blincselekmény, ,,leeldzi” az 4ltalanost.
Legaldbbis a ténydéllasszerliség szintjén. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a
tényallasszerliség fenndll, akkor ezt a blincselekményt kell megallapitani, a biin-
tethetdségi feltételtd] fiiggetleniil.

Ha viszont a biintethet8ségi feltétel szubjektiv jellegif (valdban biintethetéségi
feltétel), és hidnya az elkdvetd biintethet8ségét zérja ki, A. emberdlésre valf fel-
bujtds miatt felel, annak ellenére, hogy a tettes, B. nem tartozik emiatt (az ember-
6lés miatt) biintetGjogi felel3sséggel. Ez a megoldds nem mond ellent a részesség
jarulékossdganak, amely tényalldsszer, biintetéjog-ellenes és biinds alapcselek-
ményt kovetel meg.

Mindezeket a kovetkez8 tablazat szemlélteti.

Ha biintethet8ségi feltétel:

C. B. A,

a specidlis emberglés tettese
tényélldsszert +jogellenes +
{)ﬁng s) DE: 108 a speciélis emberslés felbujtéja

nem felelhet emiatt, helyette: (van megfelel§ tettesi alap-
_______________ cselekmény)

megkisérli az 6ngyilkossdgot

dngyilkossagban kozremiikodés!

elkoveti az 6ngyilkossagot a specidlis emberglés tettese a specidlis ember6lés felbujtéja

3 A kérdés megvélaszoldsdnak egyik mddja lehet az in dubio mitius elvének segitségiil
hivésa. Az emlitett elv az in dubio pro reo elvének anyagi jogi megfeleldje, és azt hiva-
tott biztositani, hogy torvényi bizonytalansig esetén ne lehessen olyan (értelmezési)
szabdlyt feldllitani, ami az elkdvetSre nézve hatranyos helyzetet teremt. Az elv tehat
1ényegében azt tilalmazza, hogy éltalanos elvvé szildrduljanak olyan allaspontok, ame-
lyek alatdmasztdsdra nincs egyértelmd tdrvényi rendelkezés, és vagy ez alapozza meg a
felel8sséget, vagy silyosbitja azt. Mdsként fogalmazva: az in dubio mitius elve a jogsza-
bélyi bizonytalansdg esetén az elkovetbre kedvezdbb értelmezés kovetelményét, és az
elkdvetdre hatranyosabb értelmezés tilalmat fogalmazza meg. Lasd errdl bévebben Mé-
széros Adam: Jogfilozéfia és igazsdgosség a biintetdjogban. Az in dubio mitius elve. Acta
Univ. Szegediensis Jur. et Pol. Publicationes doctorandorum juridicorum. Tomus IV.
Fasc. 1-15. Szeged, 2004, 391-413. o.
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Ha biintetend8ségi feltétel:

C.

A,

megkisérli az dngyilkossagot

az emberdlés nem biintetendd
cselekmény, ezért:

az ongyilkossagban kézre-
miik3dés tettese

nem lehet az emberdlés felbuj-
téja, mert az emberdlés nem
biintetendd, igy nem megfeleld
tettesi alapcselekmény, ezért:
Sngyilkossagban kozremiiksdés
felbujtdja

elkgveti az Sngyilkossdgot

a specidlis emberdlés tettese

a specidlis emberdlés felbujtdja

Ha tényéllési elem:

C.

A.

megkisérli az dngyilkossdgot

az emberdlés nem tényallas-
szer(, igy nem biincselekmény,
ezért:

az Ongyilkossdgban kozre-
miikddés tettese

nem lehet az emberdlés felbuj-
t6ja, mert az emberdlés nem
blincselekmény, mivel nem
tényallasszerd, {gy nem megfe-
leld tettesi alapcselekmény,
ezért:

Sngyilkossagban kozremiikdés
felbujtdja

elkgveti az Sngyilkossdgot

a specidlis emberdlés tettese

a specidlis emberdlés felbujtdja

Rengeteg bizonytalansigot és ellentmonddst sziintetne meg, ha a térvény az em-
berdlés kapcsan azt irnd eld, hogy ,Aki tizennegyedik életévét be nem toltdtt,
vagy beszamitdsi képességgel nem rendelkezd személyt”” Sngyilkossdgra rdbir,
vagy annak elkovetéséhez segitséget nyujt, 6t évtdl tizendt évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd”.

1.4.4. Az emberrablis feljelentésének elmulasztdsa

Az emberrablés feljelentésének elmulasztédsa kiilonleges abban az értelemben, hogy
mulasztésos elkvetési magatartdshoz fliz biintethet8ségi feltételt, ami az alapbiin-
cselekmény meghatdrozott stddiumdra vonatkozik. A tényéllas annak a cselekmé-
nyét rendeli biintetni, aki hitelt érdemlé tudomast szerez arrdl, hogy emberrablas
elkovetése késziil, és err8l az érintett személyt vagy a hatdsigot, mihelyt teheti,
nem téjékoztatja. A biintetSjogi felelSsség feltétele, hogy az emberrablast megkisé-
reljék vagy elkdvessék (Btk. 191. §). Mivel az emberrablds feljelentésének elmulasz-
tdsa tiszta mulasztdsos blincselekmény, ennek a kisérlete fogalmilag kizart.

Meg kell azonban emliteni, hogy ha valaki hitelt érdemld tudomast szerez ar-
rél, hogy emberrablds késziil, ez az elkovetd tudatatdl nem fiiggetlen, legfeljebb
az akaratatdl lehet az. A biintet&jogi felelGsség éppen a tudomdson alapul. Felel8s-

#* A jelenlegi normaszovegben szerepl§ ,,akaratnyilvanitasra képtelen” személlyel szembeni
kifogasokat l4sd Mészaros Addm (2015b): i. m.
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ségének bedllta azonban adott esetben meglehetdsen bizonytalan: az, hogy az
emberrablék mikor 1épnek a ténydllds keretei kozé, a feljelentést elmulaszté cse-
lekv3ségén kiviil 4ll, {gy az is, hogy felel6ssé lesz-e egyéltaldn tehet§, és ha igen,
mikor. Az bizonyos, hogy amennyiben az elkgvetd hitelt érdeml8 tudomadst szerez
arrdl, hogy emberrablés elkdvetése késziil, addig a pillanatig, amig az emberrab-
l4st nem kisérlik meg, mulasztdsa ellenére nem tartozik felel3sséggel.

A felel8sségi szabdlyokat a kdvetkez8k szerint lehet dsszefoglalni:*®

a) Ha valaki megtudja, hogy emberrablas elkovetése késziil, és azt idében je-
lenti, ami miatt az emberrablds meghidsul, nem tartozik feleldsséggel, az
emberrabl6k azonban az el8késziilet miatt felelnek.

b) Ha valaki megtudja, hogy emberrablés elkévetése késziil, de azt nem jelenti
idében, azonban a késziil emberrablds més okbdl leleplez3dik, a mulasztd
bar megvaldsitja a tényéllast, mégsem tartozik felel8sséggel, az emberrab-
16k azonban az el8késziilet miatt felelnek.

¢) Ha valaki megtudja, hogy emberrablés elkdvetése késziil, de azt nem jelenti
idében, és emiatt az emberrabldst megkisérlik (példdul tuszul ejtik a pasz-
sziv alanyt, de a kovetelést még nem kozlik) vagy befejezetten valdsitjak
meg, a mulaszté megvalGsitja a tényallast és bilintethetd is lesz miatta, az
emberrabldk pedig az eset koriilményeihez képest felelnek kisérlet vagy
befejezett blincselekmény miatt.

d) Ha valaki megtudja, hogy emberrablés elkovetése késziil, de azt nem jelenti
idében, viszont az emberrabldk a késziil§ emberrablds folytatdsatdl 6nként
eldllnak (az el8késziilettd]l dnként visszalépnek), sem a mulasztd, sem az
emberrablé nem felel emberrablds miatt (az utébbiak legfeljebb a mara-
dék-biincselekményért tehet8k feleléssé).

e) Ha valaki megtudja, hogy emberrablas elkévetése késziil, de azt nem jelenti
idében, és emiatt az emberrablast megkisérlik ugyan, de az emberrabldk a ki-
sérlettdl onkéntesen visszalépnek, a mulaszté felel a feljelentés elmulasztésa
miatt, annak ellenére, hogy az emberrabldk az emberrablas kisérlete miatt
nem biintethet8k (legfeljebb a maradék-biincselekményért tehetSk feleldssé).

f) Ha valaki megkisérelt vagy befejezett emberrabldsrdl szerez tudomast,
nem koteles azt jelenteni, igy ha azt nem jelenti id8ben, nem kgvet el biin-
cselekményt, az emberrabldk pedig az eset koriilményeihez képest felelnek
kisérlet vagy befejezett blincselekmény miatt.

Aggalyosnak két esetet lehet tekinteni. Az egyik, amikor a mulaszté annak ellené-
re felel8ssé tehet8, hogy az emberrabld a kisérlettdl dnként visszalép. A masik,
hogy vajon a mulaszté feleléssé tehetd-e, ha nem a mulasztdsa miatt kisérlik meg
vagy fejezik be az emberrabldk a cselekményiiket. Azaz, ha a feljelentés elmulasz-
tésa voltaképp nem (elémozditd) oka az emberrabldsnak. Ha a mulasztést gondo-
latban elhagynank, és az emberrablds mégis megvalésulna, a conditio sine qua
non formula (és igy az arra épiil§ okozatossagi teéridk) alapjan nem allapithaté meg
az okozati Gsszefiiggés.

5 Téblazatba foglalva az alfejezet végén megtekinthetd.
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Felel8sségi szabalyok

eset magatartas torténés A. B.
A.,m?gtudj 2, hogy jelenti emiatt meghitsul nem felel el8késziilet
késziil
A.,m'e?gtudj a, hogy nem jelenti mas okb”o 1. nem felel el8késziilet
késziil leleplez8dik

. megvalSsul
11:', m?igtudj a, hogy nem jelenti (befejezett vagy felel felel

eszu kisérlet)

] j nem felel (max.
A.,m.é'zgtudj a, hogy nem jelenti B.”ela}ll a nem felel maradék-
késziil el8késziilettd] . c

blincselekmény)
A mestudia ho nem felel (max.
k.’ lg JANO8Y | hem jelenti B. elall a kisérlettdl felel maradék-
eszd blincselekmény)
A m egtud);a,/ hogy nem jelenti kisérlet nem felel felel
mér megkisérelték

1.4.5. A csédbiincselekmény

A cs6dblincselekmény esetén szabélyozott biintethet8ségi feltétel maés jelleg(,
mint az eddig emlitettek. A szakirodalom szerint mindaddig, amig az eredmény,
azaz a hitelez8 vagy a hitelez8k kielégitésének részben vagy egészben térténd
meghiusitdsa nem kovetkezik be, a bilintett kisérlete allapithaté meg.””® A biincse-
lekmény miatti biintet8jogi felelSsség feltétele azonban az objektiv biintethet&sé-
gi feltétel megvaldsuldsa, ennek hidnydban még teljes ténydllasszer(iség esetén
sem lehet meginditani a biintet8eljarast®’.

A kiilonbség az eddig tirgyalt esetektdl abban ragadhaté meg, hogy mig az
emberdlésnél, az ongyilkossdgban kozremiikodésnél és az emberrablas feljelenté-
sének elmulasztdsanal e blincselekmények befejezett tettesi magatartdséhoz fliz a
torvény biintethet8ségi feltételt, és a rabirt személy, illetve az emberrabld cse-
lekményének a stddiuma szdmit a biintetSjogi feleldsség megéllapitdsa kapcsén,
addig a csédblincselekmény kisérlete esetén is lehet szerepe a biintethetségi
feltételnek (sét sziikséges is a bekdvetkezése).

%6 Molndr Gabor Miklés: A gazdalkodds rendjét sért8 bilincselekmények. In: Belovics Ervin -

Molnér Gabor - Sinku P4l: i. m. 740. o.
Karsai Krisztina: A gazddlkod4s rendjét sért8 blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
i. m. 857. 0.
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1.4.6. A nem valddi biintethet8ségi feltételek

Mint ahogy arra kordbban utaltam, 1étezik néhany olyan esetkor, amely val6jdban
nem tekinthet§ masodlagos biintethet8ségi feltételnek, mar csak azért sem, mert
nem az alaptényallssal all osszefiiggésben, azonban korabban objektiv biintethets-
ségi feltételnek tekintették, és - ami taldn fontosabb - valédi dogmatikai problémat
jelent.

1.4.6.1. A segitségnyujtds haldlt okozd elmulasztdsa

Békés Imre az objektiv biintethetdségi feltételek targyaldsa sordn els6 példaként a
segitségnyujtds elmulasztdsdnak azon minGsitett esetét emlitette, amikor a sértett
meghal, és életét a segitségnyljtds megmenthette volna. Békés szerint arra a ko-
rilményre, hogy a segitségnyujtas a sértett életét megmenthette volna, az elkévetd
blindsségének nem kell kiterjednie. A haldlt az elk6vetd azon mulasztdsa okozza,
hogy nem nyujtott segitséget a sértettnek. Ha a halalt ebben az esetben eredmény-
nek tekintenénk, arra az elkgvetd bilinsségének ki kellene terjednie, amibdl az
kovetkezik, hogy a haldlt el8re lehetett, és elSre kellett volna ltnia. A haldl azonban
ebben az esetben nem eredményként viselkedik, az elkévetd terhére annak ellenére
hatdlyosul, hogy nem latta elére, nem tudta és nem is tudhatta, hogy az elmulasz-

tott segitségnyujtas az életveszélyben 1évé sértett életét megmenthetné.”®

Békés Imre gondolatai a segitségnyujtas elmulasztdsdnak haldlt okozé mindsi-
tett esetével kapcsolatban® mindenképpen elgondolkodtaték. Békés érvelése
szerint a mindsitett eset azért nem lehet eredmény, mert arra a blindsségnek ki
kellene terjednie, ami a jelen esetben nem valdsulhat meg, mivel ennek feltétele
az lenne, hogy a haldlt el6re lehetett és elére kellett volna latni. Békés ezért ezt
objektiv biintethet8ségi feltételnek tekintette.

Véleményem szerint a minGsitett esetet egyben (egységében) kell értelmezni,
nem bonthaté ketté a haldl bekovetkezésére, ami egyébként ténydllastani érte-
lemben eredmény lenne, és arra, hogy a sértett életét a segitségnyujtds meg-
menthette volna, hanem a mindsitett eset jogi jellegét egységben kell megitélni. A
mindsitett eset ily médon nem eredmény. Ha eredmény lenne, arra elegendd
lenne az elkovetd gondatlansdganak kiterjednie. A tudatos gondatlansig azonban
feltételezi a cselekmény kovetkezményeinek az el8relatdsat, azaz az elkévetSnek
el8re kellett volna l4tnia a haldlt, valéjdban azonban nem latta elére, hogy a segit-
ségnyujtas az életveszélyben 1év8 sértett életét megmenthetné. Hanyag gondat-
lansag esetében azt kellene az elkévetd terhére réni, hogy azért nem latta elére
azt, hogy a segitségnyujtasa a sértett életét megmenthette volna, mert a téle el-
varhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. A jelen esetben viszont a
halél bekovetkeztét senki nem lathatta el8re, és ha nem lehetett el8re latni, akkor

28 Békés Imre (2003b): i. m. 115. o.
» Stlyosabban biintetendd a cselekmény, ha a sértett meghal, és életét a segitségnyujtds
megmenthette volna [Btk. 166. § (2) bek.].
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nem lehet megkovetelni annak tudomadsa lehet8ségét, hogy a segitségnyijtas az élet-
veszélyben 1év§ sértett életét megmenthetné. Amennyiben viszont a mindsitett esetet
nem eredménynek tekintjiik, hanem tgynevezett egyéb objektiv ismérvnek, az emiat-
ti felel8sség szabdly szerint szandékos blindsséget kovetel meg. A tudati oldal azonban

- atudatos gondatlansagnal emlitett okok miatt - tovdbbra is hidnyzik.

Valéjdban mésodlagos biintethetdségi feltételnek sem tekinthetd, mert nem az
alapténydllds viszonylatdban értelmezendd, azaz nem a biintethetdség feltétele,
hanem a cselekmény mikénti mingsiilésének.

Mindezek alapjan nem marad més kovetkeztetés, mint hogy a segitségnyijtds

halalt okozé minGsitett esete — mivel hidnyzik a tudati oldal minimuma, illetve az
elérelathatésag lehet8sége - voltaképp objektiv feleldsséget keletkeztet.

1.4.6.2. A haldlt okozd0 testi sértés

Kordbban, a Csemegi-kédex hatélya idején a halélt okozé testi sértést is objektiv
biintethet8ségi feltételként értelmezték, annak okdn, hogy e bilincselekmény
megéllapitdsiahoz elegendd volt a szdndékos stlyos testi sértés, és az annak okoza-
taként bekdvetkez§ haldl. Mivel a torvény nem kivanta meg a haldlos eredményre
kiterjedd blindsséget, tehat a haldlos kévetkezmény el8re latédsat, igy voltaképp a
halal ebben az esetben sem az eredmény, hanem az objektiv biintethet8ségi feltétel
jogi sorsat osztotta.*®

Az 1961. évi V. t3rvény hatdlybalépése 6ta a haldlos eredmény miatti felel8s-
séghez az elkdvetd gondatlansiga sziikséges, igy sem objektiv felel§sségrdl, sem
objektiv (médsodlagos) biintethet8ségi feltételrdl nincs szé.

1.4.6.3. A siilyos testi sértés

Nem sokkal a szocialista Btk. hatalybalépését kovet8en Gydrgyi Kalman felhivta a
figyelmet arra, hogy a testi sértés ténydlldsa kapcsdn régdta vitatott a
gybgytartamnak mint mindsits koriilménynek a problémaja.*” Nevezetesen, hogy
a sulyos testi sértés a konny testi sértés mindsitett esete-e, vagy kiilon alaptényal-
las, ezzel Gsszefiiggésben: a gydgytartam a tdrvényben objektiv biintethet8ségi
feltétel-e. Ebben a kérdésben vitdba szallt Horvdth Tiborral, aki szerint a
gybgytartam a testi sértésnél objektiv biintethet8ségi feltétel, mivel a silyosabb
eredményért valé felel8sség szabdlya itt nem alkalmazhatd, 1évén hogy a sdlyos
testi sértés nem minGsitett esete a testi sértésnek, hanem a konnyd testi sértés
mellett a testi sértés mésik alapesete.”” Ezzel szemben Gy6rgyi Kdlman alldspontja
szerint a torvény mindig mindsitett esetet hataroz meg, ha ,azonos elkévetési
magatartds kiilonbozd silyos kévetkezményeihez igazitia a biintetési tételt” ”,
Mindennek kdvetkezménye, hogy a sulyos testi sértés a testi sértés (egyik) mindsi-
tett esete. Mivel ez - a nyolc napon tdl gydgyuld sériilés vagy betegség - biintets-

300 Békés Imre (2003b): i. m. 115. o.

1 Gydrgyi Kdlmén (1967): i. m. 188. o.

%2 Uo.; Horvéth Tibor: A Btk. 18. §-a a gyakorlatban. Magyar Jog, 1965/5., 194-195. o.
3% Gydrgyi Kdlman (1967): i. m. 189. o.
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jogi értelemben vett eredmény, alkalmazni kell rd a stlyosabb eredményért vald
felel8sség szabalyat. Ebbdl kévetkezben a sériilés vagy betegség gydgytartama nem
objektiv biintethet3ségi feltétel.

Gy6rgyi Kdlman mindezen tul felhivta a figyelmet egy dogmatikai problémara.
Ismertetése szerint Horvéth Tibor azzal is érvelt a gydgytartam objektiv biintethets-
ségi feltételkénti kezelése mellett, hogy amennyiben mindsit8 eredmény lenne, arra
elegendd lenne kiterjednie a gondatlansdgnak, a gondatlan biincselekmény kisérlete
viszont kizart, ez pedig szlikre szabn4 a stlyos testi sértés kisérletének esetkorét.*™
Gydrgyi Kdlmén ezzel szemben azt hozta fel, hogy ,,/a/z a tény, hogy a gydgytartam
tekintetében elegendd az elkovetd gondatlansdga, nem jelenti sem azt, hogy ezutdn
kizdrt az, hogy valaki stilyos sériilés okozdsdra irdnyuld szandékkal kovesse el a biin-
tettet (tehdt a testi sértés nem lesz fogalmilag vegyes biindsségii biincselekmény!),
még kevésbé azt, hogy valaki ezt megkisérelje. Abban az esetben viszont, ha objektiv
biintethetdségi feltételnek tekintjiik a gydgytartamot, a siilyos testi sértés kisérletét
valoban nem lehetne megdllapitani, mert az objektiv biintethetSségi feltétel tekinte-
tében a kisérlet fogalmilag kizdrt. Vagy olyan visszds kovetkeztetésre jutndnk, hogy
stilyos testi sértés kisérlete esetén a szdndéknak 4t kell fognia a célba vett sériilés
stlyossdgdt, befejezett biintett esetén pedig ettdl eltekintiink. >

Az emlitett és idézett gondolatok tobb mint Stven éve fogalmazddtak meg. A
probléma azonban mind a mai napig aktudlis. Bar a 2012. évi C. torvény prébalta
orendbe tenni” a testi sértés alap- és mindsitett eseteit, miniszteri indokoldsa
egyenesen kijelenti, hogy mind a kénny(, mind a sdlyos testi sértés tényélldsa
alapesetet képez®®, Belovics Ervin tovdbbra is azt az 4lldspontjat tartja fenn, hogy
mindennek ellenére a torvény véltozatlanul a szdndékos testi sértés egyetlen
alapesetét fogalmazza meg, mégpedig a kdnny(i testi sértést, a tovabbi testi sérté-

" .7

sek a mindsitett eseteket hozzék 1étre®”.

Véleményem szerint a helyes értelmezés az, amelyik - 6sszhangban a hatdlyos
torvénnyel, ami a kordbban is helyesnek tarthaté élldspontot szentesitette - a
testi sértés két alapesetét kiilonbszteti meg. A sulyos testi sértés kapcsdn igy
nincs szé sem objektiv (masodlagos) biintethet8ségi feltételrdl, és nincs probléma a

” 7

minGsit6 eredmény tekintetében sem.

1.4.6.4. A hamis vad

A hamis vdd mindsitett esetei az 1961. évi V. térvényben mésként szerepeltek, mint
az azt kovetd Btk.-kban, és voltaképp az alapiigy targyat képezd bilincselekmény
t.**® Mint ahogy arra Gyorgyi

” 7

biintetési tételei alapoztdk meg a stlyosabb mindsités

% Horvéth Tibor (1965): i. m. 194. o.

Gydrgyi Kélman (1967): i. m. 189. o.

A torvény 164. §-dhoz flizétt miniszteri indokolds.

Belovics Ervin: Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények. In: Belovics
Ervin - Molndr Gdbor - Sinku Pal: i. m. 91-92. o.

Az 1961, évi V. térvény 172, §-dnak (2) bekezdése szerint a biintetés, ha a hamis vad olyan
blintettre vonatkozott, amelynek elkévetGjét a torvény ot évet meghaladd szabadsdgvesz-
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Kalméan utalt, kordbban e kdrilményeket Foldvari Jézsef objektiv biintethet8ségi
feltételként értelmezte, Gydrgyi Kalman viszont tagadta ezek objektiv biintethetd-
ségi feltétel voltat.” Az 1978. évi V. térvény a mindsitési rendszert megvaltoztatta,
és innentdl kezdve az alapozta meg a stlyosabb elbirdldst, ha a hamis vad alapjan
biintet8eljéras indult, illetve ha az alapjdn a vadlottat elitélték [233. § (2)-(3) bek.]. A
2012. évi C. térvény mindezt azzal az esettel egészitette ki, ha a hamis vad olyan
biincselekményre vonatkozik, amelynek elkovet8jét a torvény életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel is fenyegeti [Btk. 268. § (3) bek. b) pont].

Tokaji Géza a torvényi véltozdsokra utalva hivta fel a figyelmet arra, hogy a
normativ tényallasi elemekkel kapcsolatos szdndék probléméja tovabbra is fenn-
all. Ennek alapjat nem a mindsitett esetek megfogalmazasaban latta (azokat Tokaji
mindsitd koriilményt képez8 eredménynek tekintette, amire elegendd a gondat-
lansdgnak kiterjednie), hanem abban, hogy stlyosabban biintetend8 a hamis vad,
ha az blincselekményre, mint ha csupdn szabélysértésre vagy fegyelmi vétségre
vonatkozik.*"° Tokaji példéja szerint ha valaki a haragosét a szabdlysértési hatésig
elétt azzal vaddolja hamisan, hogy az egy f6liasdtorbdl ellopott 6tszaz forint érté-
ket, anélkiil hogy tudnd, hogy a biréi gyakorlat a féliasatras lopast ,helyiségnek”
tekinti, azt sem tudja, hogy haragosat nem szabdlysértéssel, hanem biincselek-
ménnyel vadolja. Ilyen esetben ,,/ny/ilvinvald, hogy az elkovetd a vddja ténybeli
alapjdval ebben az esetben is tisztdban volt, s az annak megteleld életbeli helyzet
tdrsadalmi jelentdségét is hozzavetSleg ismerte’. Egyetértett ezért Gyorgyi
Kalménnal abban, hogy ,mdr csak a normativ tényadllisi elemekre vonatkozd
szdndék dogmatikai kezelése alapjin sem beszélhetiink a hamis vdd korében ob-
Jjektiv biintethetdségi feltételrdl. Ugyanakkor a példink azt a gyaniinkat timasztja
ald, hogy a normativ ténydlldsi elemeket dtfogd szindéknak olykor némi objektiv
szinezete is lehet azdltal, hogy az elkévetd a cselekmény tdrsadalomra veszélyes-
ségének a valddifokaban anélkiil téved, hogy ez a javdra lenne irhatd,”*”

Napjainkban a hamis vdd mindsitett eseteivel kapcsolatos biingsségi kovetel-
mény véltozatos képet mutat.

A szegedi biintetdjogi iskola tankdnyvei eltérén vélekednek a kérdésrél. Egy

” .7

korabbi tankdnyvben Mardz Vilmosné a hamis vad mindsitett eseteit az elkovetd
tudatatdl fiiggetlen, objektiv biintethet8ségi feltételnek tekintette.’A legujabb
tankdnyvben Karsai Krisztina kettébontja a mindsitett eseteket, és a biintetelj4-
ras meginduldsat, illetve a vadlott elitélését tényallastanilag eredménynek ming-
sftve a Btk. 9. §-dnak alkalmazdsat veszi alapul, az életfogytig tart6 szabadsigvesz-

téssel is biintethetd bilincselekmény elkovetésével valé hamis vadoldsrdl ettdl

téssel fenyegeti, két évtdl nyolc évig; haldlbiintetéssel is fenyegeti, 6t évtdl tizenst évig
terjedd szabadsagvesztés.

% Gydrgyi Kdlman (1967): i. m. 186-187. o.

31 Tokaji Géza: i. m. 143-144, o.

' Uo. 144. 0.

312 UO.

B Mardz Vilmosné: Az igazsdgszolgéltatés elleni blincselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A
magyar biintet8jog kiilonds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 334. o.
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elkiildnitve allitja azt, hogy arra nem alkalmazhaté a Btk. 9. §-a, a mindsitett eset
megallapitdsdhoz annak tudatét tartja elegendének, hogy a hamis vad a legsulyo-

sabb térsadalmi megitélésli blincselekmények egyikére vonatkozik.** Hasonl4an
vélekedik a kérdésrél Mezdlaki Erik’”

KShalmi LdszI6 és Csdk Zsolt a Btk. kommentdrjdban a hamis vdd mindgsitett
esetei tekintetében szdndékos blindsséget kovetel meg.**

Véleményem szerint a minGsitett esetek tényallastani értelemben nem tekint-
het8k eredménynek. A minésité koriilmények nem okoznak materialis sérelmet
ugy, mint példdul a testi sériilés vagy a vagyonban bekovetkezett értékcsskkenés,
és nem is veszélyeztetd jellegii koriillmények. A biintetéeljards induldsa és a vad-
lott elitélése a hamis vad kovetkezménye, az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel
fenyegetettség pedig egy objektiv tény. Amennyiben a mindsitd kortilmények
nem eredmények, hanem ugynevezett egyéb objektiv ismérvek, a miattuk vald
felelGsség feltétele a rdjuk kiterjeds szandék. Hogy ez miként alakul az egyes mi-
ndsitett esetek kapcsan, a kvetkez8kben fogjuk latni. A tovdbbiakban azonban -

jellegiikre tekintettel - érdemes kiilon kezelni az elsé kettd, és a harmadik esetet.

" .7

Az els8 két minGsitett eset (a biintet8eljards meginduldsa, a vadlott elitélése)
tekintetében bizonyos egyrészt az, hogy azok nem fiiggetlenek az elkévetd tuda-
tatdl, masrészt, hogy bekovetkezésiik az elkdvetd hatdskorén kiviil 4ll. Ezen azt
értem, hogy a hamis vddolds utdn mar nem az elkdvetén mulik, hogy indul-e és ha
igen, mikor biintet8eljaras, illetve toérténik-e videmelés és az utan sziiletik-e el-
marasztal§ itélet. (Azt azért zaréjelben érdemes megjegyezni, hogy egy idedlisan
mikodd igazsdgszolgaltatdsi rendszerben egy feljelentést nem feltétleniil és au-
tomatikusan kell biintet8eljdrdsnak kovetnie. Erre adott esetben a hamisan vadold
is hivatkozhat.) Nem fiiggetlenek az elkdvetd tudatdtdl, mert annak lehet8ségét,
hogy a hamis vidolas kovetkeztében biintet8eljards indulhat, esetleg annak nyo-
mén el is itélhetik a vadlottat, el6re kell ltnia az elkévetdnek. Rdaddsul, a tipikus
az egyenes szdndékkal elkdvetett (alapeseti) hamis vad, az elkdvetd célja éppen
az, hogy a megvéadolt személy biintetjogi felel6sségét megéllapitsak. A helyzetet
szinezi azonban, hogy mivel a szdndékos hamis vadnal az elkovet§ tisztdban van
azzal, hogy a vad hamis, arrél is tudomdssal kell birnia, hogy nem feltétlentil fog
eljaras indulni, vagy a vadlottat felmentik. Mindennek a kovetkezménye az, hogy
az eljards meginduldsdban, illetve az elitélésben teljesen biztos nem lehet, ezek
bekovetkezését redlisan lehetségesnek tartja, az érzelmi viszonyuldsa a kivands és
a belenyugvis lehet (egyenes, illetve eshet8leges szandék). Viszont nem kizdrt az
azzal val6 védekezés, hogy az elkovetd, bar redlisan lehetségesnek tartotta az

" Karsai Krisztina: Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina -
Szomora Zsolt - Vida Mihély: Anyagi biintet$jog. Kiildngs rész 1. lurisperitus. Szeged,
2013, 272. 0.

5 Mez@laki Erik: Az igazsagszolgéltatas elleni bilincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.):i. m. 557. o.

*1¢ Kéhalmi Ldszlé - Csdk Zsolt: Az igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények. In: Polt
Péter (f8szerk.): Uj Btk. kommentdr. 5. kétet. Nemzeti K&zszolgélati és Tankdnyv Kiadé,
Budapest, 2013, 115. o.
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eljards meginduldsat vagy az elitélést, e stlyosabb kovetkezmények elmaraddsa-
ban kénnyelmiien bizakodott, aminek redlis alapjat épp a vdd hamissdgardl valé
tudomds alapozza meg. Ez esetben tudatos gondatlansidg a biingsségi alakzat.

Mivel viszont a mindsitd kdrillmények nem eredmények, a felel3sség megallapita-
sahoz a gondatlansdg nem elegendd.

A harmadik mingsit8 kériilmény (az életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is
biintethet§ blincselekmény elkdvetésével valé hamis vadolds) szintén nem fiig-
getlen az elkévet8 tudatdtdl. Ebben az esetben az elkovetének arrdl kell tudnia,
hogy kiilongsen sulyos biincselekménnyel vddol hamisan. Ez esetben azonban
pusztdn a tudomds nem eredményez blindsséget, ahhoz a megfelel§ pszichés
viszonyulds is sziikséges lenne. Itt azonban a mindsitett esetet jelentd tény nem
kovetkezménye az elkdvetS cselekményének, ezért a kivdnds, a belenyugvis, a
kénnyelmi bizakodas valdjdban értelmezhetetlen.

Osszességében az éllapithaté meg, hogy a hamis vdd mindsit8 kariilményeihez
kapcsolddd bilindsségi kovetelmény kordnt sem problémamentes. Ezzel kapcsolat-
ban, kicsit magasabb néz8pontbdl érdemes azt megemliteni, hogy a minGsit8
koriilmény a blinésségi kovetelményt alapul vevs csoportositas szerint eredmény,
ugynevezett egyéb objektiv ismérv, illetve egyéb szubjektiv ismérv lehet. Az ugy-
nevezett egyéb objektiv ismérv ala tartozé mindsits kériilmények nem sorolhaték
be kivétel nélkiil a tényallasi elemek kozé. Emiatt vélik sziikségessé a tényallasi
elemektdl elkiildniilt targyaldsuk. Az ezek miatti biintet&jogi feleldsség feltétele a
koériilményrdl, vagy a kériilmény bekdvetkezésének lehet8ségérél vald tudomads. A
blindsségi alakzatok (szdndékossdg/gondatlansdg) ezekben az esetekben volta-
képp nem értelmezhetSk, viszont e ,,tudati minimum” miatt nem lehet szé a bli-
nosségen alapuld felel8sség attorésérdl.

2. A szubszidiaritasi zdradék

A szubszidiaritasi zdradék a blincselekmény fogalmat (a cselekmény tényéllassze-
riiségét, biintet8jog-ellenességét, blindsségét) nem érinti, hanem azt hatdrozza
meg, hogy adott esetben a zdradékkal terhelt blincselekményt, vagy masik biin-
cselekményt (is) kell-e megéllapitani az elkdvetd terhére. Ilyen értelemben a biin-
cselekményi minGsitést hatdrozza meg. A szubszidiaritast dltaldban a latszdlagos
alaki halmazat eseteként ismeri és targyalja a biintet8jog irodalma, azonban 1étezik
olyan nézet is, amely inkdbb térvényi egységként értékelné®”.

Véleményem szerint kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a szubszidiaritasi zara-
dék milyen hatéssal bir. Amennyiben kizérja az alaki halmazatot egy masik blincse-
lekménnyel (blincselekményi korrel), ezéltal a halmazat a torvény szerint latszélagos,
és valdjaban torvényi egységrdl van szé. Ezt az esetet lehet abszolit szubszidiaritas-
nak (alternativitdsnak) nevezni. Ebben az esetben teljes a vagylagossdg, sohasem

37 Ambrus Istvan: Egység — halmazat. Régi dogmatikai kérdés, uj megkozelitésben. Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Biintet8jogi és Biintetd Eljarasjogi Tan-
szék, Szeged, 2014, 221. o.
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allhat alaki halmazatban a zdradékolt és més bilincselekmény. Amennyiben a z3-
radék nem zdrja ki az alaki halmazatot mds, azonos, vagy kevésbé stlyos blincse-
lekménnyel, van szé relativ szubszidiaritasrél. Ebben az esetben csak akkor kizart
az alaki halmazat, ha a masik blincselekmény sulyosabb. Ha azonban azonos silyd
vagy enyhébb, az alaki halmazat valésdgos a két biincselekmény kozstt.

Mindezek alapjdn a szubszidiaritasi zdradék hdrom véltozatat lehet megkii-
16nboztetni:

a) ,.ha stlyosabb biincselekmény nem valésul meg”;
b) ,ha més blincselekmény nem valésul meg”; illetve,
¢) ha konkrétan meghatdrozott blincselekményi kér nem valdsul meg.

2.1. Relativ szubszidiaritas

A szubszidiaritds e véltozatdra a tipikus példat a gardzdasdg (Btk. 339. §) jelenti.
Mindemellett ilyen zaradékot tartalmaz:

a) a hdborus blincselekmények kérében a hadikdvet ellen er8szak [Btk. 148. §
(1) bek.]; a talél8k megolésére utasitds (Btk. 150. §); a hdborus fosztogatas
[Btk. 154. § (1) bek.]; a visszaélés a nemzetkozi jog édltal védett jelvénnyel
vagy jelzéssel (Btk. 157. §);

b) az egészséget veszélyeztetS biincselekmények korébdl a kéros szenvedély-
keltés [Btk. 181. § (2) bek.], a kdbitészer készitésének elésegitése [Btk. 182. §
(1) bek.];

c) anemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények korébdl a
szeméremsértés [Btk. 205. § (2)-(3) bek.];

d) a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények korébdl a
kiskort veszélyeztetése [Btk. 208. § (2) bek.], a kapcsolati er8szak [Btk.
212/A.§ (1) bek.];

e) akozlekedési blincselekmények korébél a cserben hagyés (Btk. 239. §);

f) az igazsdgszolgltatds elleni blincselekmények korébdl a hatdsagi eljaras
megzavarésa [Btk. 279. § (1) bek.]; az igazsdgszolgéltatdssal sszefliggs ti-
toksértés [Btk. 280. § (2) bek.];

g) a kdznyugalom elleni bilincselekmények korébdl - a gardzdasdgon kiviil - a
nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. §), a rendbontds [Btk. 340. § (1)-(2) bek.];

h) a kozbizalom elleni bilincselekmények korébdl a gépjarmi kilométer-
szamldlé miszer dltal jelzett érték meghamisitdsa (Btk. 348. §);

i) a kozigazgatds rendje elleni blincselekmények korébdl a jogellenes tartéz-
kodés el8segitése [Btk. 354. § (1)-(2) bek.], a csalddi kapcsolatok 1étesitésé-
vel visszaélés (Btk. 355. §);

j) akatonai blincselekmények korébél az eldljaréi gondoskodds elmulasztdsa
[Btk. 451. § (1) bek.].
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2.2. Abszolut szubszidiarit4s (alternativitas)

2.2.1. Ha mds blincselekmény nem valdsul meg

A tipikus példa ebben a kdrben a kényszerités (Btk. 195. §), ezen kiviil azonban ezt
a zaradékot tartalmazza:

a) az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények koré-
bél a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- és képfelvétel készitése
[Btk. 226/A. § (1) bek.];

b) a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények korébél
a nemzeti adatvagyon korébe tartozé édllami nyilvantartas elleni bilincse-
lekmény [Btk. 267. § (1) bek.];

c) akdzbizalom elleni biincselekmények korébdl az okirattal visszaélés [Btk. 346.
§ (2) bek.]; a sportlétesitmény tiltott befolydsoldsa [Btk. 349/A. § (1) bek.];

d) a koézigazgatds rendje elleni blincselekmények korébdl a hatdrzarral kap-
csolatos épitési munka akaddlyozésa (Btk. 352/C. §);

e) a fogyaszték érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgat sértd blincselek-
mények korébdl a versenytars utdnzasa [Btk. 419. § (1) bek.].

2.2.2. Ha konkreét biincselekmény nem valdsul meg

Erre jelenleg egyetlen példdval szolgél a Btk., ez pedig a katonai blincselekmények
korébdl az eldljardi intézkedés elmulasztdsa [Btk. 452. § (1) bek.]. Ez a blincselek-
mény csak akkor valésulhat meg, ha konkrét blincselekmény(i kdr), nevezetesen
emberiesség elleni vagy hdborus blincselekmény nem valésul meg.

/o4

3. A mindsit6 koriilményként szerepld dgynevezett

egyéb objektiv ismérv

A mindsitd koriilményeket nagyrészt be lehet sorolni a tényallasi elemek valamelyik
csoportjaba. Ezt szemléltetend§:

a) elkévetési tdrgy a jelent8s mennyiség(i kabitdszer [Btk. 177. § (2) bek. a) pont];

b) passziv alany a tizennegyedik életévet be nem t5ltstt személy [Btk. 160. §
(2) bek. i) pont];

c) eredményahaldl okozésa [Btk. 190. § (3) bek. c) pont];

d) elkovetési hely a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a Nemze-
ti AdS- és Vamhivatal 1étesitménye [Btk. 176. § (2) bek. ¢) pont];

e) elkdvetési idda hébort ideje [Btk. 258. § (2) bek. ¢) pont];

f) elkovetési mod a killonds kegyetlenséggel torténd elkovetés [Btk. 164. § (6)
bek. e) pont];

g) elkovetési eszkdz a fegyver [Btk. 310. § (2) bek.];

h) tettességhez sziikséges ismérv a segitségnyijtésra egyébként is koteles
személyi min8ség [Btk. 166. (3) bek.];
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i) a biindsség kdrében értékelendd motivum vagy célzat az aljas indok vagy
cél [Btk. 226. § (2) bek. a) pont].

A mindsité korilmény egy masik csoportositds — nevezetesen a blingsségi kove-
telmény - szerint eredmény, Ugynevezett egyéb objektiv ismérv, illetve egyéb
szubjektiv ismérv lehet.

Az eredmény tényéllasi szerepe kiilondsebb magyardzatot nem igényel, mind-
sitett esetként a miatta valé felel6sséget a Btk. 9. §-a hatdrozza meg: az ered-
ményhez mint a blincselekmény mindsité koriilményéhez fizétt stlyosabb jogko-
vetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha az elkdvetSt az eredmény tekintetében

legaldbb gondatlansag terheli.

Ugynevezett egyéb szubjektiv ismérv példaul a nyereségvégy [Btk. 160. § (2)
bek. b) pont], ami ténydallastani értelemben motivum, vagy az aljas cél [Btk. 160. §
(2) bek. c) pont], ami tényéllastani értelemben célzat. A motivum szdndékossagot,
a célzat pedig kimondottan egyenes szdndékot kovetel meg az elkgvetd részérél.

Amennyiben a mingsitd kdriilményt képezd tényallasi elem dgynevezett egyéb
objektiv ismérv, az ezért vald felel8sséghez az sziikséges, hogy azt az elkovetd
szandéka 4tfogja. Amennyiben e kériilményre az elkdvetének csupan a gondatlan-
saga terjed ki, a mindsité korilményért nem, csupdn az alaptényallds megvaldsi-
tésdért tartozik felel§sséggel. Megemlitend$ ugyanakkor, hogy az Ugynevezett
egyéb objektiv ismérv ald tartozé mindsité koriilmények nem sorolhaték be kivé-
tel nélkiil az el6z8ekben emlitett ténydllasi elemek ald. Emiatt valik sziikségessé a
tényallasi elemektdl elkiiloniilt targyaldsuk.

A hatdlyos Btk.-t alapul véve, objektiv ismérv, de nem elkévetési targy (passziv
alany), nem eredmény, nem szitudcids elem, illetve nem motivum vagy célzat
példaul:

a) a hamis vad keretében, ha annak alapjn az érintett ellen biintet8eljaras
indul [Btk. 268. § (2) bek.], vagy ha olyan biincselekményre vonatkozik,
amelynek elkdvetjét a torvény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is fe-
nyegeti [Btk. 268. § (3) bek. b) pont];

b) alopds, sikkasztds, orgazdasig keretében, ha nagyobb, jelentds, kiilénssen
nagy vagy kiildngsen jelentds értékre kovetik el [Btk. 370. §; 372. §; 379. §];

c) tdbb blincselekmény esetében a csoportos [Btk. 301. § (2) bek.], a blinszs-
vetségben [Btk. 190. § (2) bek. b) pont], vagy az iizletszer(ien [Btk. 163. § (2)
bek. a) pont] térténd elkdvetés.

Az ezek miatti biintet§jogi felel8sség feltétele a koriilményrél, vagy a kérilmény
bekdvetkezésének lehet8ségérdl valé tudomads. A blindsségi alakzatok (szdndékos-
sdg/gondatlansdg) ezekben az esetekben voltaképp nem értelmezhetdk.

Végezetill a privilegizdld korilményekrdl kell réviden szdt ejteni. Ilyen ko-
rilményeket viszonylag ritkan fogalmaz meg a jogalkotd, ezek azonban besorol-
hatdk a tényallasi elemek kozé.
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Ennek megfelelGen:

a) tettességhez sziikséges ismérv az emberdlés kapcsdn a méltdnyolhaté ok-
bél szdrmazé erds felindulas (Btk. 161. §);

b) elkdvetési tdrgy a kabitészer birtokldsa kapcsdn a csekély mennyiségre tor-
ténd elkdvetés [Btk. 178. § (5) bek.];

c) elkdvetési targy a 18fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés kapcsdn a kézils-
fegyverre, vadaszlbfegyverre, sportléfegyverre, illetve az ahhoz tartozé 16-
szerre irdnyuld elkdvetési magatartds kifejtése [Btk. 325. § (4) bek.].

4, Osszegzés

Az eléz8ekben ismertetettekbdl kitlinden, a Btk. Kiilonds része egyes blincselek-
mények megfogalmazdsakor olyan feltételeket tdmaszt a biintet8jogi felel3sséget
érint8en, amelyek nem sorolhatdk be a tényalldsi elemek (az 4ltaldnos tdrvényi
tényéllds elemei) kdrébe. Az dngyilkossdgra mast rabird csak akkor tartozik fele-
18sséggel, ha az dngyilkossdgot megkisérlik vagy elkovetik; a kényszerités akkor
irhaté az elkovet§ terhére, ha mds bincselekmény nem valosul meg; eléfordul,
hogy a hamis vad olyan blincselekményre vonatkozik, amelynek az elkovetdjét a
torvény életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is fenyegeti. Az ilyen korillmények
k3dzs jellemzdje, hogy bar a blincselekmény térvényi tényélldsaban (annak alap-,
mindsitett, hipotetikusan privilegizdlt szintjén) szerepelnek, azonban biincselek-
ménytani értelemben nem tekinthet8k az 4ltaldnos torvényi tényéllas elemeinek.
Ezeket lehet voltaképp ,, ténydlldson kiviili ténydlldsi elemeknek” nevezni. Ebbe a
kdrbe soroltam a biintethet8ség anyagi jogi el6feltételét (mdsodlagos biintethetd-
ségi feltétel), a szubszidiaritasi zaradékot, illetve a mindsit8 koriilményként sze-
repld tgynevezett egyéb objektiv ismérvet.

A mdsodlagos biintethetdségi feltétel jellemz8je, hogy

a) kiviil 4ll a blincselekmény fogalmén;

b) nem ténydllasi elem, még ha a térvényi ténydllds kapcsdn szabdlyozza is a
torvény; ugyanakkor

c) abiintethet8ség anyagi jogi feltétele; azaz

d) abiintet8jogi felel8sség elengedhetetlen feltétele;

e) biintethetdségi feltétel 1évén csak az alapténydllds viszonylatdban értel-
mezhet8, mingsitett esetként (a felel8sség moduldcidja révén) nem;

f) objektivitdsa er8sen megkérdGjelezhetd, mivel nem fiiggetlenithetd az el-
kovetd tudomdsatdl;

g) éppen ezért nem eredményez objektiv biintetdjogi felel8sséget.

Az egyes tényalldsok attekintésének eredménye, hogy tobb esetben, igy az ember-
Olés specidlis esete és az Ongyilkossdgban kozrem(ikodés kapcsan dtgondolandéd
lenne a mésodlagos biintethetdségi feltétel szabélyozdsa. A jelenlegi megoldds az
indokoltsdg kérdésén tuil értelmezési kérdéseket vet fel. Az emberrablés feljelenté-
sének elmulasztdsa és a csGdblincselekmény esetén kiilondsebb dogmatikai problé-
makat nem okoznak a biintethet8ségi feltételek, alternativ szabélyozasi megoldés-
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ként elvileg felmeriilhet a biintethet8ségi akadéllyd transzformalasuk, bar nem
biztos, hogy ezzel sokat nyerne a jogalkalmazas és a jogdogmatika.

A szubszidiaritdsi zdradek értékelését az hatdrozza meg, hogy milyen hatdssal
bir. Amennyiben kizérja az alaki halmazatot egy mdsik blincselekménnyel (biin-
cselekményi kdrrel), ezéltal a halmazat a térvény szerint l4tszélagos, és valdjdban
torvényi egységrdl van szd. Ezt az esetet lehet abszolit szubszidiaritdsnak
(alternativitdsnak) nevezni. Ebben az esetben teljes a vagylagossdg, sohasem 4ll-
hat alaki halmazatban a zdradékolt és mas biincselekmény. Amennyiben a zdradék
nem zérja ki az alaki halmazatot mds, azonos, vagy kevésbé sulyos biincselek-
ménnyel, van szé relativ szubszidiaritdsrél. Ebben az esetben csak akkor kizart az
alaki halmazat, ha a mésik blincselekmény stlyosabb. Ha azonban azonos silyt
vagy enyhébb, az alaki halmazat valésdgos a két blincselekmény kozott.

A mindsitd koriilmény a blindsségi kovetelményt alapul vevd csoportositds
szerint eredmény, Ggynevezett egyéb objektiv ismérv, illetve egyéb szubjektiv
ismérv lehet. Az Ggynevezett egyéb objektiv ismérv ala tartozd mindsité koriil-
mények nem sorolhatdk be kivétel nélkiil a ténydllasi elemek kozé. Emiatt valik
sziikségessé a tényallasi elemektdl elkiiloniilt targyaldsuk. Az ezek miatti blintetd-
jogi felelGsség feltétele a koriilményrél, vagy a koriilmény bekovetkezésének
lehet8ségérdl valé tudomds. A bilingsségi alakzatok (szdndékossdg/gondatlansag)
ezekben az esetekben voltaképp nem értelmezhetdk, viszont e ,tudati minimum”
miatt nem lehet sz6 a biindsségen alapuld felelSsség attorésérdl.
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V. A biintetjog-ellenesség

A biintetdjog-ellenességkapcsan legel8szor maganak a kategdridnak a 1étjogosult-
ségat (a jogellenességtl valé megkiilonbdztethet8ségét) kell tisztdzni.

Ennek sordn onnan érdemes kiindulni, hogy a jogellenességen mint atfogé ka-
tegdridn beliil meg lehet és meg is kell kiilonboztetni a kiilonb6z8 jogagak szerinti
jogellenességet. Ezeknek az atfogd jogellenességhez, és egymdshoz valé viszonya
az, amely rendezésre szorul. Az nem lehet vitds, hogy a jogellenesség eredete
egységes térdl fakad. Ha agy tetszik, a jogrend egységét az alkotmany (Alaptor-
vény) testesiti meg, amennyiben meghatdrozza az alapvetd jogokat és kdtelessé-
geket. Minden jogsértés végsd soron az alkotmdny altal védelemben részesitett
jogok megsértését jelenti. A jogsértés kezelése azonban mindig annak a jogdgnak
a teriiletére kell hogy tartozzon, amely sérelmet szenvedett. gy példéul az em-
berdlés biintet8jog-ellenes cselekmény, de nyilvanvaldan iitkézik az Alaptérvény
azon rendelkezésébe, hogy mindenkinek joga van az élethez*® (II. cikk). E cselek-
mény elbirdldsira alapvet8en a biintet§ igazsagszolgéltatds jogosult a biintetSjog
(biintet8térvény) alapjan. Olyan ,,altaldnos” biréi férum nincs, amely a cselek-
ményt a jogrend elleni 4ltaldnos tdmadasként, az alkotméany (Alaptérvény) szabd-
lya szerint prébalna megitélni. Szintén nem jogosult a polgdri birésag biintetSiigy-
ben eljérni. Ugyanakkor vannak olyan cselekmények, amelyek adott esetben t5bb
jogag szabadlyait tekintve is jogellenesek lehetnek. fgy a rdgalmazés vagy becsiilet-
sértés a biintetdjogi tényallason kiviil a polgéri jog szerinti j6 hirnév sérelmét is
eredményezi [Ptk. 2:45. § (2) bek.]. A lelkiismereti szabadsig sérelme, a személyes
szabadsag jogellenes korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és
az emberi méltésdg megsértése - a biintetbjogi védelem mellett - a személyhez
fiz6d8 jogok sérelmét is jelenti (Ptk. 2:43. §). igy tehét azt, hogy a cselekmény
jogellenességét mely jogdg szerint kell megitélni, hogy van-e kizdrélagossag e
tekintetben vagy lehet padrhuzamossag, koriiltekint8en kell megitélni. Az is fontos
szempont, hogy a kiilénb6z8 jogdgak szerinti jogellenességek egymadssal dinami-
kus viszonyban vannak (lehetnek). Ezért van az, hogy a tipusdban biintet8jog-
ellenes cselekmény a konkrét esetben a jogrend egy masik szabalyanak engedélye
folytan megsziinik jogellenesnek lenni, és ez visszahat maganak a biintet6jog-
ellenességnek a megitélésére is. A tipikus, vagy absztrakte szabalyozott és a konk-
rét cselekmény jogellenessége kozott mindezek fényében olyan kiilonbség van,
amit mindig vizsgalni kell.

A biintet8jog hazai irodalmédban Nagy Ferenc a ,biintet6-jogellenesség” kategé-
rigjat alkalmazza, én a ,biintetGjog-ellenesség” terminoldgiat részesitem elényben.
A terminoldgiai kiilonbozéség magyardzatdhoz onnan érdemes kiindulni, hogy a
jogrend a jogellenességnek az egységes fogalmat ismeri. A jogrend egységének elvé-
bél kovetkezik az, hogy példaul a polgari jog szerint fenndlls jogellenességet kizaré

1% A korabbi Alkotmany ehhez még hozzaflizte, hogy attdl senkit sem lehet 6nkényesen
megfosztani [54. § (1) bek.].
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okok kozvetleniil a biintetGjogban is alkalmazhatdk, kiilsnben értékellentmondas
keletkezne, ha valamilyen jogteriileten megengedett magatartds a biintet8jogban
biintetendd lenne.’” A masik oldalrdl viszont a biintet8jogi jogellenesség a jogelle-
nességen mint atfogé kategdridn beliili halmaz értelmezendd. Bilincselekmény a
biintet8jog szempontjébdl jogellenes (tilalmazott) cselekmény lehet csak, a més
jogag (polgéri jog, szabdlysértési jog) szempontjdbdl jogellenes cselekmény nem
feltétlentil minGsiil blincselekménynek (biintet8jog szubszidiaritdsa). A biintet8jogi
jogellenesség meghatdrozdsabdl is az kovetkezik, hogy a cselekménynek biintetdjo-
gi normaba kell iitkéznie és biintet8jogi szankciéval kell fenyegetettnek lennie. A
jogellenesség valddi jellemzGje tehat az, hogy egy magatartés a biintetéjog szem-
pontjabdl jogellenes. Ezért taldlom kifejez8bbnek a ,biintetSjog-ellenesség” termi-
noldgiat, mint a , biintet8-jogellenesség” hasznélatat.

Mindezek alapjan a biintetdjog-ellenesség kategéridja latszik olyannak, amit a
blincselekmény fogalmaban hasznositani lehet.

Ezzel azonban két alapvetd kérdés meriil fel. Az egyik, hogy sziikséges-e a biin-
tet8jog-ellenességet 6nalls fogalmi elemként épiteni be a rendszerbe, vagy - a
francia megoldas érvrendszerét elfogadva®® - elegend8 annak implicit médon
kezelése. Ez utdbbi szerint a jogellenesség azért nem &néllé fogalmi elem, mert a
torvény eleve csak a jogellenes cselekményt rendeli biintetni, azaz amennyiben
jogellenességet kizdrd ok 4ll fenn, valdjdban a biintetni rendeltség mint a blincse-
lekmény torvényi eléfeltétele hidnyzik. A mésik pedig, hogy miért nem haszno-
sithaté a tarsadalomra veszélyesség fogalma a rendszerben.

Az els8 kérdéssel kapcsolatban az éllapithaté meg, hogy egy cselekmény objek-
tive biintetend8ségéhez nemcsak az sziikséges, hogy azt a torvény egy tényéllasban
vagy diszpoziciéban lefrja, hanem ezen feliil az is, hogy az ténylegesen jogi targyat
sértsen vagy veszélyeztessen. Az igaz tehét, hogy a térvény alapvetden a formélisan
jogellenes cselekményeket rendeli biintetni, azonban nem lehet eltekinteni sem a
materidlis jogellenesség, sem a jogellenességet kizard okok hidnydnak kovetelmé-
nyét8l ahhoz, hogy egy cselekményt biintetenddnek tekintsiink. Ennek megfelel8en
indokolt a biintet8jog-ellenesség kategéridjanak fenntartdsa®™, amely azt a kove-
telményt tdmasztja, hogy a tényalldsszer( (diszpozicidszer() cselekmény:

) formadlisan jogellenes; illetve
) materiélisan jogellenes legyen; és
) ne élljon fenn jogellenességet kizdré ok.

oo

A tényélldsszerl (diszpoziciészer(i) cselekmény akkor formdlisan jogellenes, ha
biintetdjogi normdaba (itkdzik és biintetdjogi szankcidval fenyegetett®, akkor mate-
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Nagy Ferenc (2014a): i. m. 204. o.

Gaston Stefani - Georges Levasseur - Bernard Bernard Bouloc: i. m.; Jean Pradel: i. m.

21 Téth Mihdly szavaival a jogellenesség a ,, biincselekmény-fogalom integrdns része, dltalinos
eleme”. Téth Mihdly: Néhany gondolat Irk Albertnek a blincselekmény ,jogellenességérsl”
megfogalmazott nézetei iiriigyén. In: Téth Mihdly - G4l Istvan Laszl6 (szerk.): Emlékkdnyv
Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjara. Separatum, Pécs, 2004, 194. o.
Nagy Ferenc (2014a): i. m. 195. o.
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ridlisan jogellenes, ha jogi targyat sért vagy veszélyeztet. Biintet8jog-ellenesnek
azonban mindez csak akkor tekinthetd, ha nem 4ll fenn jogellenességet kizaré ok.

A masodik kérdéssel kapcsolatban - nevezetesen, hogy miért nem a tarsada-
lomra veszélyesség kategdridjat hasznositja az 4ltalam meghatarozott biincselek-
mény-fogalom - a kdvetkezdkre kell felhivni a figyelmet. A hatalyos Btk. - mint
ahogy a Bta.-t kovet§ biintetd térvénykdnyvek is - elvileg pontosan meghatérozza,
hogy mit kell tarsadalomra veszélyes cselekményen érteni. A biintet8jog tudomad-
nyédban azonban ez a fogalom 6ndll6 életre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el
azon gondolkodni kiildnb6z8 korszakok neves kriminalistdi, hogy a tdrsadalomra
veszélyesség mihez kdthetd (mit tekintiink tdrsadalomnak, mit tekintiink veszély-
nek, globélis vagy regionélis fogalom-e)**, van-e osztélytartalma, mi van akkor, ha
egy allampolgar személyét sért6 cselekmény nem ellentétes a tirsadalmi rend-
del’*, jogalkotéi vagy jogalkalmazdi kategéria-e, vagy mindkett8.*” Szintén nem
alakult ki egységes felfogds arra nézve, hogy a tirsadalomra veszélyesség pusztdn a
blincselekménnyé nyilvanitas jogpolitikai indoka-e**, vagy konkrét biincselek-
mény-fogalmi tartalommal bir: nevezetesen, hogy hidnya kizdrja-e a bilincselek-
mény megvaldsuldsat.

Nagy Ferenc, akdrcsak kordbban Tokaji Géza, a torvényi bilincselekmény-
fogalomban szerepld tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materidlis jogellenes-
ségnek tekinti. A tdrsadalomra veszélyességet megéllapitdsa szerint szintigy a
jogtargysértés/-veszélyeztetés alapozza meg, mint a materidlis jogellenességet.*”
Magyarul mind a tdrsadalomra veszélyesség, mind a materidlis jogellenesség a
jogi targy sértését vagy veszélyeztetését jelenti.

Amennyiben viszont a tarsadalomra veszélyesség és a materidlis jogellenesség
azonos fogalmak, és mindkettd jellemzdje, illetve fogalmi eleme a jogi targy sérté-
se/veszélyeztetése, akkor ha egy cselekmény jogi tdrgyat sért vagy veszélyeztet,
fogalmilag tarsadalomra veszélyessé és egyben materidlisan jogellenessé is vilik.
igy nem fordulhat el8, hogy egy olyan cselekmény, ami jogi tdrgyat sért, nem
mindsiil tdrsadalomra veszélyesnek, mert az fogalmi ellentmondds lenne. Ezzel
szemben nem lehet azt éllitani, hogy a jogellenességet kizaré okok fenndlldsa
esetén a kifejtett ténydlldsszer(i cselekmény ne sértene vagy veszélyeztetne jogi
targyat. igy példdul jogos védelem esetén az elhdrité magatartds (példaul testi
sértés, élet kioltdsa) amellett, hogy a jog biintetlenséget biztosit a kifejtbje részé-
re, sérti a tdmado testi épségét vagy életét. A sziil8i/pedagdgusi fegyelmezési jog
gyakorldsa sordn (példdul szobafogsigban megnyilvdnulé személyi szabadsig
megsértése) szintén nem arrdl van szd, hogy a gyermek személyi szabadsdga ne
sériilne. Ha a terhesség megszakitdsa torvényi felhatalmazas alapjan kiadott en-

% TIrk Ferenc: A gondatlan biincselekmények djrakodifikéldsdnak elméletéhez. Jogtudo-

ményi K8zlény, 2002/3., 117-118. o.

Viski felvetését idézi Irk Ferenc: i. m. 119. o.

Békés Imre - FSldvéri Jézsef - Gaspér Gyula - Tokaji Géza: Magyar biintetSjog. Altalanos
rész. Belligyminisztérium, Budapest, 1980, 89. o.

A Biintet8 Torvénykdnyv magyarazata. KJK, Budapest, 1986, 38. o.

Nagy Ferenc (2014a): i. m. 198. o.
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gedély szerint torténik, a magzat elpusztitdsa nem lesz blincselekmény a jogsza-
bély engedélye mint jogellenességet kizaré ok miatt. Az viszont nem allithatd,
hogy ebben az esetben a magzat élethez vald joga, azaz a védett jogi targy egyéb-
ként ne sériilne. Legfeljebb az allithatd, hogy egy masik joggal, a terhes né dnren-
delkezési jogaval titkozik, és az alatt marad. Az ilyen és hasonld esetekben tehat a
tényallasszer(i cselekmény - mivel a jogi targy sérelme megvaldsul - tdrsadalomra
veszélyes, és materidlisan jogellenes is marad.

Nagy Ferenc ezt a problémat azzal igyekszik megoldani, hogy kiegésziti a tarsa-
dalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) fogalmét. E szerint a jogi targyat az
elkdvetéskor fennforgd feltételek alapjan redlisan sértd vagy veszélyeztetd cse-
lekmény akkor tdrsadalomra veszélyes (materidlisan is jogellenes), ha megfeleld
tdrsadalmi elénnyel nincs, vagy kell6képpen nincs kompenzdlva,’” Ez a meghata-
rozés azonban azon tdl, hogy legfeljebb a materidlis jogellenességgel kapcsolatban
tarthatd fenn (a tdrsadalomra veszélyesség legaldefiniciéjaval nem egyeztethetd
dssze), tovabbi problémét okoz, nevezetesen azt, hogy a jogellenesség megéllapita-
sdhoz megkdvetelt feltételrendszer utolsé eleme (,,ne alljon fenn jogellenességet
kizaré ok”**) voltaképp kiliresedik. Ha ugyanis az egyébként formalisan jogellenes
cselekmény megfelel§ tarsadalmi el8nnyel kompenzdlva van, akkor - az eléz8k
értelmében - materidlisan nem lesz jogellenes, azaz a cselekmény nem lesz biin-
cselekmény. Igy tehét a biintet8jog-ellenesség megvalésuldsdhoz negativ feltétel-
ként megkdvetelni a jogellenességet kizaré okok hidnyat felesleges.

Nem lehet eltekinteni attdl, hogy akdr térvényben szabdlyozott, akar térvény
feletti jogellenességet kizard ok valdsul is meg, a cselekmény objektive minden-
képpen jogi targyat sért (vagy veszélyeztet). A jogellenességet kizard ok a cselek-
ményt jogszer(ivé teheti, és ezdltal a felel8sség negligdldsdhoz vezethet, azonban a
jogi targy sérelmét nem sziintetheti meg. Eppen ennek elismerése miatt kell meg-
kovetelni a biintetéjog-ellenesség megvaldsuldsdhoz a jogellenességet kizard okok
hidnyaét. A jogos védelmi helyzetben kifejtett védelmi cselekmény, a sziiléi fegyel-
mezési jog gyakorldsa, a jogszabélyi engedélyen alapuld terhességmegszakitds jogi
targyat sért, materidlis jogellenessége (tdrsadalomra veszélyessége) nem szlinik
meg. A biintetlenség nem a jogi targy sérelmének a hidnyén alapul, hanem a jogel-
lenességet kizard ok fennélldsan. Ebben a kdrben nyerhet értelmezést a megfelels
tarsadalmi elénnyel valé kompenzalds, mint ahogy az a gondolatmenet is, hogy
jogos védelem esetén a védekezd a tdrsadalom védekezési funkcidjat veszi 4t és
gyakorolja®™, ezért a cselekménye nemhogy nem veszélyes, s6t még hasznos is a
tarsadalomra nézve,”®" Azonban sem a kompenzicids klauzula, sem a tirsadalom-
ra vald veszélytelenség vagy hasznossdg nem hozhatd Gsszefiiggésbe a tarsada-
lomra veszélyesség torvényi fogalmaval. Ahhoz, hogy egy objektiv biintet&jogi
felel8sséget kizard ok fennalldsa esetén a cselekmény jogellenességét ki lehessen
zérni, szitkséges a materidlis jogellenesség (jogi targy sérelme) kovetelményén til

% Uo. 201. 0.

** Ezt az elemet Nagy Ferenc rendszere is tartalmazza. Lasd uo. 195. o.

3% Belovics Ervin: A biintetend8séget kizard okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 77. o.
1 Ké&dar Miklds - Kdlméan Gyorgy: i. m. 323. o.
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még egy elemet beépiteni a rendszerbe, méghozza annak kdvetelményét, hogy ne
alljon fenn jogellenességet kizard ok. Mert ilyen esetben megvalésul mind a for-
malis, mind a materidlis jogellenesség, ennek ellenére a cselekmény mégsem lesz
jogellenes. Ennek felismerése miatt nem tarthatd a tdrsadalomra veszélyesség
kategéridja, mert azzal kapcsolatban nincs még egy ilyen vagy hasonld plusz felté-
tel. A tarsadalomra veszélyesség hidnyardl erre vonatkozé elem nélkiil nem lehet
beszélni akkor, amikor a fogalom megvaldsul.

Osszegezvén az eddigieket, akdr térvényben szabdlyozott, akdr térvény feletti
jogellenességet kizaré ok valdsul is meg, a tényéllasszert (diszpozicidszer() cselek-
mény objektive mindenképpen sért vagy veszélyeztet jogi targyat. Egy jogellenessé-
get kizdrd ok a cselekményt jogszeriivé teheti, és ezdltal a biintetSjogi feleldsség
negligdldsdhoz vezethet, azonban a jogi targy sérelmét vagy veszélyeztetettségét
nem sziinteti meg. fgy példdul ha a terhesség megszakitésa térvényi felhatalmazés
alapjan kiadott engedély szerint torténik, a magzat elpusztitdsa nem lesz biincse-
lekmény a jogszabdly engedélye mint jogellenességet kizaré ok miatt. Az viszont
nem allithatd, hogy ebben az esetben a magzat élethez valé joga mint védett jogi
targy ne sériilne. Legfeljebb az 4llithat6, hogy egy mdsik joggal, a terhes n dnren-
delkezési jogaval iitkézik, és alatta marad. Eppen ennek (felismerése miatt kell
megkdvetelni a biintet§jog-ellenesség megvaldsuldsdhoz a jogellenességet kizard
okok hidnyét, és kritikdval illetni a tdrsadalomra veszélyesség (illetve annak hidnya)
kategéridjat.

A térsadalomra veszélyesség — ha mindenképp ragaszkodni kell hozza - legfel-
jebb jogalkotdsi szempontbdl (mint a blincselekménnyé nyilvanitds indoka), mint-
sem blincselekménytani szempontbdl lehet tidvozlendd.”** Azt csupdn ,,zaréjelben”
jegyzem meg, hogy a tdrsadalomra veszélyesség blincselekményfogalmi elemkénti
kezelése azzal a - nem biztos, hogy tidvézlendd dogmatikai - kévetkezménnyel
jar, hogy az nemcsak a blincselekmény fogalmat teszi materidlissd, hanem gyakor-
latilag az Gsszes blincselekményt is. Tehat az alapvet8en immateridlis blincselek-
mények is materidlissd vdlnak, a materidlis blincselekmények pedig kétszeresen
materiélissa.

32 Ezt megerdsiti a szabélysértési torvény tarsadalomra veszélyesség-fogalma: az a tevé-
kenység vagy mulasztés, ,,amely a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti dllami, tar-
sadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi szemé-

lyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait”[2012. évi 1. térvény 1. § (2) bek.].
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VL. Az elkdvetd blindssége

1. A blindsségen alapuld felel8sség

A biindsségen alapuld feleldssége elve legéltalanosabban értelmezve a bilincse-
lekmény elkdvetése miatti biintet8jogi felelésséghez az elkdvetd blindsségét kove-
teli meg. Az egyéni blindsségen alapuld felelSsség elve értelmében a bilincselek-
mény elkdvetésében kdzremiikoddk koziil minden elkdvet8 a sajt biindssége
szerint biintetendd, tekintet nélkiil a tobbi elkdvetd blindsségére. A biintetSjog-
ban az egyéni blindsségen alapulé felel3sséggel 6sszhangban - legaldbbis {8 sza-
bély szerint - nem érvényesiilhet sem mogottes, sem kollektiv felel3sség. Kieme-
lend8 azonban, hogy egészen a XX. szdzad kdzepéig (az 1961. évi V. torvény
hatélybalépéséig) a blindsségen alapulé felel8sség elve nem érvényesiilt a biinte-
t&jog minden teriiletén, igy akkor is lehet8ség volt az elkdvetd felel3sségre vona-
sdra haldlt okozd testi sértés miatt, ha a testi sértés okozésdn tul a haldlos ered-
ményre az elkdvet8nek még a gondatlanséga (blindssége) sem terjedt ki.

A specidlis biintet8jogi alapelvek kozott el8keld helyet foglal el a biindsségen
alapuld felel8sség elve. Ezt t6bb dimenzidban lehet és kell is vizsgalni.

Mieldtt ezt megtenném, érdemesnek tartom attekinteni a témdaval kapcsolatos
alapvetd fogalmakat.

2. Felel8sség - felréhatésag - blindsség - biintethet8ség

Feleldsségen éltaldnos értelemben valamely cselekmény kovetkezményeinek
viszonzasi kotelezettségét értjiik. A biintetdjogi feleldsség ennél sziikebb: a bilin-
cselekményt elkovetd személy azon kotelezettségét jelenti, amellyel véllalja az
emiatti biintet8jogi kdvetkezményeket.* A biintetSjogi felel8sségnek alapvetSen
két oldala kiilonboztethetd meg.

Filozdfiai oldala és egyben el6feltétele a felréhatdsag kérdéséhez kapcsolddik:
a biintet8jogi felel8sségre vonhatdsdg alapjat egyrészt a kanti altaldnos erkdlcesi
torvény adja, amennyiben megmondja azt, hogy mi, illetve mi lenne a helyes
viselkedés; mdasrészt az ember szabad akaratdnak feltételezése: az erkélcsi tor-
vény altal kijelolt helyes, vagy azzal szembeni helytelen cselekvés kozott az em-
ber szabadon vélaszthat. Amennyiben a helytelen cselekvést valasztja, a vélasz-
tasi képessége és lehetSsége miatt valik magatartdsa felréhatéva, és emiatt van

lehet8ség vele szemben biintetdjogi hatranyt alkalmazni.”*
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Angyal P4l megfogalmazasdban: ,, Biintetdjogi feleldsség a biintetdjogszaballyal ellenté-
tes cselekmény kévetkezményeinek viselése,” Angyal P4l (1920): i. m. 355. o.

Lasd errdl bévebben Mészdros Adédm: A jog eredetének és a biintetés joganak egyes filozéfiai
alapkérdései. De iurisprudentia et iure publico, 2007/1-2., 28-65. o.
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A felréhatdsag tehét filozéfiai értelemben a biintet8jogi felelsségre vonhaté-
sag elbfeltételeként annak miértjére ad valaszt. Latni fogjuk azonban, hogy a fel-
réhatésag jogi értelemben is szerephez fog jutni: a blindsség korében ez lesz az
értékeld (normativ) mozzanat.

b) A biintet8jogi felel8sség jogi alapja a blincselekmény elkdvetése. A blincse-
lekmény fogalma®® hatdrozza meg a biintetSjogi felel8sség pozitiv feltételeit. A
biincselekmény az az elkovetése elbtt torvény altal biintetni rendelt cselekmény
(blintetendd cselekmény), amelynek az elkévetdje blings.

A biindsség anyagi jogi értelemben, a blincselekmény fogalmi elemeként, az
elkdvet8k blincselekmény miatti biintetjogi felel8sségéhez sziikséges szubjektiv
kévetelményeit foglalja magdban. Az objektive biintetend§ cselekmény miatt csak
az tartozhat biintetjogi felel8sséggel, azaz csak az kovethet el fogalmilag biincse-
lekményt, aki ezekkel az ismérvekkel rendelkezik, azaz a biintet&jog szempont;ja-
bél blinds (nullum crimen sine culpa). A biindsség (a biintetendd cselekmény
blinds megvaldsitdsa) nem jelent automatikusan biintethet8séget.

Az anyagi blingsség korében jut szerephez a mar emlitett felrdhatdsdg, ameny-
nyiben a biindsséget olyan felréhaté pszichés viszonyként tartom helyesnek értel-
mezni, amely az elkdvetd és biintetSjog-ellenes cselekménye, illetve ennek kovet-
kezménye kozott fesziil. E meghatdrozdsban a felréhatdsdg a normativ (értékeld
mozzanat.

A biindsség eljdrdsjogi értelemben az a birdi értékitélet, amellyel a terhelt biinte-
t8jogi felel@sségét megdllapitja. Angyal P4l megfogalmazdsdban ,,az mondatik ki,
hogy valamely tette valakinek beszdmithato: ezzel az van kimondva, hogy azon
személy a kérdéses cselekmény elkévetésében biinds’®*. Ez az anyagi blindsség
fennallasan tul azt is kifejezi, hogy a vadlottal szemben a biintetjogi felel3sségre
vonds valamennyi feltétele fennall: a cselekménye bilincselekménynek mindsiil,
amit blindsen kovetett el, és nem &llnak fenn biintetenddséget/biintethetSséget
kizaré koriilmények.

A biintethetdség szlikebb kategéria a blindsségnél, a blincselekmény elkévets-
jének tényleges megbiintethetdségét jelenti. igy ha az elkdvetd a biintetendd
cselekményt biindsen koveti el, azaz biincselekményt valdsit meg, mégsem lesz
biintethetd, ha ennek kiilonbsz8 okok, mint példaul a halala, vagy kegyelemben
részesitése akadalyat 4lljak.

3. Alkotmanyos b{inosség?

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a biingsségen alapulé felel8sség elvére, bar
rendkiviil fontos biintet8jogi alapelv, az Alaptdrvény nem tartalmaz utaldst.

%5 Btk. 4. § (1) bekezdés, illetve az Ggynevezett tudomédnyos blincselekmény-fogalmak.
36 L8w Tobids (szerk.): A magyar biintet8 térvénykonyv és teljes anyaggy(jteménye. Pesti
Kényvnyomda-Részvény-Tarsasdg, Budapest, 1881, 501. o.
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Magyarorszdg Alaptorvényének XXVIIL. cikke midén meghatdrozza az drtat-
lansdg vélelmét (senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig bintet&jogi
felel8sségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem allapitotta meg), illetve a nullum
crimen et nulla poena sine lege elvét (senki sem nyilvanithaté biindsnek, és nem
stjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy [..] mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény)®”, a bilindsséget
perjogi értelemben haszndlja, mint blindssé nyilvanitast, elitélést. Lényegében
ugyanezeket a szabdlyokat tartalmazta a kordbbi alkotmdny®® az 1989-es médosi-
tédsa® utdn. Az Alkotmdnybirdsdg11/1992. (1L 5.) AB hatédrozata a nullum crimen
et nulla poena sine lege elvét a biintet8jogi legalités elve alapjin értelmezve meg-
er@sitette mindezt, midén kijelentette, hogy az elvpar 4ltaldban kdveteli meg,
hogy a biintet8jogi felel8sségre vondsnak, az elitélésnek és a megbiintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapulénak lennie, mindez az egyén ahhoz valé jogat
jelenti, hogy csakis térvényesen {téljék el (nyilvanitsdk blindssé) és biintetését is
térvényesen szabjak ki (sujtsdk biintetéssel).’** Az anyagi jogi blindsség kovetel-
ményére vonatkozik azonban az Alkotménybirésdg azon érvelése, miszerint bar
,az objektiv biintetdjogi feleldsségre nincs kiilon tiltd szabdly az Alkotmdnyban,
az emberi méltdsdghoz vald jogbdl mégis az kovetkezik, hogy alkotmdnyosan csak
a biinds elkovetdt lehet megbiintetni”**'.

4. A blinésségen alapulé feleldsség elvének értelmezési szintjei

A biingsségen alapuld felelsség - anyagi biintet§jogi elvét - biincselekménytani,
jogkovetkezménytani és biintetéskiszabasi szinten lehet vizsgélni.

Biincselekménytani értelemben a nullum crimen sine culpa elvét jelenti, ami-
nek értelmében a blincselekmény elkdvetése miatti biintet8jogi felelSsség sziiksé-
ges feltétele, hogy az elkdvetd blinds legyen. A bilincselekménynek tehat fogalmi
eleme a blindsség. Mint latni fogjuk, a blindsséget tobb elembdl 4116 fogalomként
hatdrozom meg, aminek immanens részei az akaratlagossag, a beszdmitési képes-
ség, a cselekmény kdvetkezményeinek elbre latdsa, vagy éppen annak felréhaté
elmaraddsa. Mindezek a tulajdonsdgok csupdn természetes személynél johetnek
sz6ba, ezért blindsséggel is csupdn természetes személyek rendelkezhetnek.

Jogkdvetkezménytani értelemben a nulla poena sine culpa elve fogalmazddik
meg: biintetést csak olyan személlyel szemben lehet kiszabni, aki bliincselekményt
kovetett el. A blincselekmény megvaldsuldsa pedig feltételezi az elkdvet biinds-
ségét. Azaz a blindsség a blincselekménynek a feltétele, biintetést pedig csak biin-
cselekmény vonhat maga utan. Biintet8jogi intézkedés alkalmazdsanak ellenben
nem feltétele a biincselekmény fogalmi megvaldsuldsa, éppen a blindsségi elem

37 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (2), (4) bek.

A Magyar Kdztérsasag Alkotmdanyardl sz616 1949. évi XX. térvény, 57. § (2), (4) bek.
Az Alkotmany médositasardl sz616 1989. évi XXXI. térvény, 34. §

0 11/1992. (111 5.) AB hatdrozat IV. 3., 4. pont

31 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat V. rész
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hidnya miatt. Biintet&jogi intézkedés alkalmazhat$ olyan személlyel szemben is,
akinek az elkévetéskor hidnyzott a beszdmitési képessége (példaul kéros elmedlla-
pota miatt) vagy a biintethet8séghez sziikséges megfeleld életkora. (Mdr itt érdemes
megjegyezni, hogy a beszadmitasi képesség a blincselekmény fogalmi elemei koziil a
blindsségnek az eleme. Azok a rendszerek, amelyek a tényallasi elemekkel hozzak
Osszefliggésbe, nehezen tudndk megmagyardzni az elmebeteg személlyel szemben
alkalmazhaté kényszergydgykezelést, aminek a feltétele a biintetend§ - azaz tényal-
lasszerti és jogellenes - cselekmény elkovetése.) Ilyen intézkedés az elkobzés [Btk.
72. § (4) bek. a) pont]; a vagyonelkobzés [Btk. 75. § (2) bek. a) pont]; az elektronikus
adat végleges hozzéférhetetlenné tétele [Btk. 77. § (2) bek.]; és a kényszergydgyke-
zelés [Btk. 78. § (1) bek.]. Biintetés nem, legfeljebb intézkedés alkalmazhaté a jogi
személyekkel szemben. Ennek alapjat a Btk. mellett a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaté biintetGjogi intézkedésekrdl sz6ld 2001. évi CIV. torvény teremti meg. A
magyar szabélyozds értelmében a jogi személy nem kovethet el blincselekményt,
biindsséggel nem rendelkezhet, igy 6nalldan felel6ssé nem tehetd biincselekmény
miatt, nem lehet blincselekmény elkovetdje. Azonban ha a tdrvényben meghataro-
zott vezetdje, tagja, alkalmazottja, megbizottja dltal megvaldsitott szandékos biincse-
lekmény a jogi személy javara el6ny szerzését célozta vagy eredményezte, illetéleg
ha a blincselekményt a jogi személy felhasznéldsaval kovették el, a jogi személlyel
szemben kiilonb6z8 biintetdjogi intézkedések alkalmazhatdk (a jogi személy meg-
sziintetése, tevékenységének korldtozésa, pénzbirsdg).** Fontos megemliteni, hogy a
térvény nem a jogi személy biintetGjogi felel@sségérdl szdl, hanem megteremti a
lehet8ségét a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazdsanak.*”

Biintetéskiszabdsi értelemben annyiban juthat szerephez a blindsségen alapuld
felel8sség elve, hogy adott esetben enyhitd koriilmény lehet a szdndékos bilincse-
lekmény elbiraldsa sordn, ha eshetbleges szandékkal kovették el, vagy a gondatlan
blincselekmény elbirdldsa sordn, ha tudatos gondatlansig helyett hanyagség ter-
helte az elkdvetSt. Ezzel szemben sulyosité korilmény lehet, ha a tipikusan
eshet8leges szandékkal megvalésuld bilincselekmény esetén az elkdvetst egyenes
szandék terhelte (l4sd szdndékos veszélyeztetési blincselekmények).

5. Blinosség a biintetbjog hazai irodalméban

A tovébbiakban a blinsség anyagi biintet8jogi értelmezésével és szerepével fog-
lalkozom. Miel8tt vdzolndm a sajat alldspontomat, érdemesnek tartom éttekinteni
a kurrens biintet§jogi tankdnyveket abbdl a szempontbdl, hogy miként véleked-
nek a blindsségrél, annak bilincselekményfogalmi/-tani szerepérél.

A) A Gellér Baldzs-Ambrus Istvan-szerz8paros megfogalmazésa szerint a bif-
nésség ,,az elkovetd pszichikus kapcsolata a cselekményéhez és annak eredmeé-
nyéhez vagy kévetkezményéhez”**,

22001. évi CIV. térvény 2., 3. §
3 Nagy Ferenc (2014a): i. m. 554. o.
344 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 232. o.
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A szerz8k a biindsséget a Btk. 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott blincselek-
mény-fogalommal Gsszefliggésben értelmezik, amely magdban foglalja a szandé-
kossdgot, a gondatlansdgot és a tdrsadalomra veszélyesség tudatdt vagy annak
elvarhat6sagat.’* Utébbi elem alapvet8en (megdonthetd) vélelemként jelentkezik
a gyakorlatban: a biintet8jog és a biintet&eljarasi jog feltételezi, hogy aki megfeleld
életkorral rendelkezik és nem kéros elmeéllapotd, tisztdban van (tisztdban kellene
lennie) cselekménye tdrsadalomra veszélyességével. Ugyanakkor adott esetben
bizonyitani lehet ennek ellenkez&jét, nevezetesen, hogy az elkovetd kéros elmedl-
lapotd, illetve hogy tévedésben volt a tarsadalomra veszélyességet illetéen.*

A blindsség a szerz8k szerint magdban foglalja a szdndékossagot, a gondatlan-
sdgot és a tarsadalomra veszélyesség tudatat, illetve annak elvarhatdsigat.>”’

A szerz8k a szdndékossdg/gondatlansdg tigynevezett kettds rendszerbeli elhe-
lyezkedésének talajan llnak, hiszen a szdndékossdg/gondatlansig tigy a blindsség
eleme, mint ahogy a térvényi tényalldsnak is eleme egyben.**®

A blindsség megéllapitdsdnak feltétele mindemellett, hogy az elkévetd (az el-
kovetés idején) a torvényben meghatdrozott életkort betéltse, és (legaldbb korla-
tozott) beszdmitési képességgel rendelkezzen.*’

Az elvérhatésaggal mint blindsségi elemmel kapcsolatban az 4llapithaté meg,
hogy éltaldban nemhogy nem tekintik a kiilénb6z8 tankdnyvek onalld biingsségi
elemnek, de nem is nagyon emlitik. Gellér és Ambrus ellenben tudatosan helyez-
kednek szembe azzal a voltaképp kevés felfogdssal, amely a blindsség elemének
tekinti az elvarhatdsagot. Pedig a LegfelsGbb Birdsag egy jogegységi hatdrozata is
ugy érvel, hogy a blindsségnek eleme a norméanak megfelel§ magatartés elvarha-
tésdga.”® A szerz8k ismertetik a dontés indokoldsat, mindazondltal nem értenek
egyet azzal, hogy a blindsség tovabbi eleme lenne a normanak megfeleld magatar-
tas elvarhatésdga.! Véleményiik szerint az elvirhatésdg a tarsadalomra veszé-
lyesség tudatdnak a része.* Ervelésiik kiindulépontjaként elismerik, hogy a biin-
tetendd cselekmények elkdvetését]l mindenki tartézkodni kételes, azt azonban
elvetik, hogy lennének olyan helyzetek, amelyekben ezt a biintet8jog felelSsség
terhével nem viérja el. Az elvarhatdsig hidnya - nézetiik szerint - ,,csupdn annyit
Jjelent, hogy a jogalkotd erkdlcsi, etikai vagy célszeriiségi alapon bizonyos, egyéb-
ként Btk.-ba litk6z6 magatartdsokat mégsem rendel biintetni” .

B)Belovics Ervin j biintet8jogi tankényvében a blindsség kérdésével nem fog-
lalkozik behatéan. A blincselekmény 4ltala alkalmazott fogalmdban - mint ahogy

5 Uo. 194. 0.

# Uo. 196. 0.

*7 Uo. 231. 0.

* Uo. 195. 0.

349 UO.

%0 2/2002. Biintet8 jogegységi hatdrozat a vdmorgazdasig melletti addcsalds biintetdjogi
felel8sségérél. 1. pont.

Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 196. o.

352 UO.

3 Uo. 197. 0.

351
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annak legélis definiciéjdban is** - a blindsség 6ndllé fogalmi elem (a bincselek-
mény olyan, az ember altal 1étrehozott cselekmény, amely tényéllasszerd, tarsa-
dalomra veszélyes és blinds®®). 4 bincselekmény tana cim( fejezetben a cselek-
ménnyel, a tényallasszerliséggel és a tarsadalomra veszélyességgel bSvebben
foglalkozik, a blindsség kapcsdn azonban a bilingsség perjogi fogalmét, a pszicho-
l6giai, a komplex és a normativ biingsségfogalmat ismerteti nagyon sziiken, majd
azzal zérja ezt az oldalt, hogy a blinésségnek a jogtudomany két alakzatét kiilon-
bozteti meg, a szdndékossagot és a gondatlansdgot, amely fogalmak bemutatdsara
és tartalmi elemzésére a térvényi tényallas tandrdl sz416 részben keriil sor.>®

A tdrvényi ténydllds tanat térgyald fejezet elején utal arra, hogy a tényallds-
szerliséget a blindsség, azaz a szdndékossdg és gondatlansig fogalmaval kell ki-
egésziteni®”, illetve a szubjektiv tényalldsi elemek tdrgyaldsa annak megallapita-
sdval kezd8dik, hogy a bilincselekmény egyik fogalmi eleme a bilindsség, azaz a
szandékossag vagy a gondatlansag®®.

C) Az Gjabb pécsi tankényvben Balogh Agnes sajnélatosan nem fogalmaz meg
onall éllaspontot a blindsséggel kapcsolatban, helyette a kordbbi neves profesz-
szor, Foldvéri Jézsef nézeteit ismerteti®’. Helyesebbnek tlinik ezért a kordbbi,
Foldvéri-féle tankdnyvet el6venni.

Foldvari a biindsséget erkolcsileg szinezett jogi jellegli jelenségnek tekintette®®,

és olyan, az elkdvetd és cselekménye kdzotti pszichikus viszonyként hatdrozta
meg, amely miatt neki cselekményét felréhatjuk.**' A blingsség ebben a felfogas-
ban olyan szubjektiv kategéria, amelynek alapja az elkovet§ lelkivildgdban van.
Mindemellett jogi kategdria is, mivel utal a cselekmény felréhatdsagara, a biinte-
t8jogi értékelés egyik feltételeként jelenik meg.*** Mindezek alapjan, bar a blings-
ség fogalma tartalmaz pszichikai elemeket, mégsem meriil ki ezekben, nem ,,szin-
telen 1élektani fogalom”, hanem ,,/élektani alapokon felépiild, szocidletikai ele-
mekkel dtszott sajatos biintetSjogi kategoria”>®,

Foldvari nézete szerint az elkdvetd és cselekménye k6zotti pszichikus kapcso-
lat alapja a tények ismerete: az elkovet§ tisztdban van cselekményével, az azzal
Osszefiiggd koriilményekkel, annak kdvetkezményeivel. Mindezek ismerete ér-
zelmileg szinez8dik, az elképzelt magatartds tandsitdsa a kellemesség vagy a kel-
lemetlenség érzésével parosul. Ehhez jarul a tarsadalmi elitélés alapjaul szolgdld
tudat (vagy e tudat elvdrhatdsdga) a cselekmény trsadalomra veszélyes voltdrdl
(kozosségellenességérdl). Foldvari szerint a cselekmény elhatdrozdsat megel6z4

%4 Belovics Ervin (2017): i. m. 155. o.
%% Uo. 154. 0.

3% Uo. 173. 0.

37 Uo. 175. o.

3% Uo. 192. 0.

%9 Balogh Agnes (2015a): i. m. 90-91. o.
3¢ F5ldvari Jézsef (2006): i. m. 82. o.

1 Uo. 83. 0.

362 UO.

363 UO.
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motivaciés harcban mindezek a kériillmények részt vesznek, éppigy a cselekmény
tarsadalomra veszélyes jellegének tudata, mint adott esetben annak hidnya, ami
ilyenkor épp az elkdvet8 hibdjara vezethet8 vissza. Végeredményben Foldvari
szerint ,,a biindsségben megnyilvinuld helytelenitd értékitélet alapja a cselek-
mény tarsadalomra veszélyes jellegének ismerete, vagy az, hogy ez az ismeret a

kdz8sségi varakozassal ellentétben hidnyzott™**.

A blindsség két alakzatdnak a szdndékossdgot és a gondatlansdgot tekintette,**

D) A miskolci tankényvben Horvéath Tibor a blindsséget pszicholdgiai és nor-
matfv (értékeld) mozzanatok egységeként fogja fel, amelyben az alapvetd az elks-
vetd pszichikai viszonya cselekményéhez.*®

Horvath szerint a pszichés viszony a tarsadalomra veszélyes cselekményhez,
illetve annak koévetkezményeihez f(iz8d8 szdndékossdg vagy gondatlansag forma-
jdban nyilvanul meg. Ez azonban nem szintelen 1élektani kategdria, hanem erkdl-
csi, tdrsadalmi tartalmat is hordoz annak kévetkeztében, hogy térsadalomra ve-
szélyes cselekményhez, illetve annak kdvetkezményeihez f(iz8dik.’ Horvéath
szerint a pszichikai viszony megléte feltételezi, hogy ,,az elkévetd tudatdban volt
- vagy tudatdban lehetett - cselekménye tényének és esetleges kovetkezményei-
nek. Tudata dtfogja cselekménye kozdsségellenes, tdrsadalomra kdros vagy veszé-
lyes jellegét. A biindsségben megnyilvdnuld értékitélet alapja az, hogy annak fel-
ismerése a kozosségi elvdrdssal szemben neki felréhatd okbdl elmaradt.”*®

Horvith ellenvéleményét fogalmazza meg a szegedi biintetSjogi iskoldval
szemben, amely a blindsség elemének tekinti a megfelel§ életkort, a beszdmitasi
képességet és az elvdrhatdsdgot is. Horvath szerint az elkdvetd cselekménye,
életkora, beszdmitasi képessége sziikséges feltétel ugyan, de nem elsGsorban a
blindsség eldfeltételei, hanem a blincselekmény létrejsttének altaldnos feltételei:
barmelyik hidnydban nem beszélhetiink blincselekményrdl. A bilindsség fogalma
szempontjabdl - Horvéath szerint - teljesen k6zombés, hogy e biintethet8ségi
feltételeket a térvény hol és hogyan, pozitiv vagy negativ értelemben szabélyozza,
illetve hogy azok hidnya milyen biintethet8ségi akadalyt jelent. Alldspontja sze-
rint dogmatikailag sziikségtelen e tényez8ket a blindsség koréhez kétni, és ezzel a
dogmatikai rendszerben betdltstt szerepiiket megkettézni,*®

Az ezzel szembeni ,védekezést” a szegedi biintet8jogi iskola bemutatdsakor
ismertetem. Két dolgot azonban mdr itt szeretnék kiemelni. Egyrészt, hogy a
dogmatikai szerep megkettézésének kritikdja nem tul er8s egy olyan rendszerben,
amely a szdndékossdgot/gondatlansdgot dogmatikailag két helyen szerepelteti: a
bilindsség és a tényallds szintjén. A masik pedig, hogy Horvith az elvirhatdsag
hidnyénak értelmezésekor azt allitja, hogy a biintethet8séget kizard okok teriiletén

364 UO.
365 UO.
36 Horvéth Tibor (2014): i. m. 136. o.
367 UO.
368 UO.
369 UO.
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taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor maga a térvény nyujt lehet8séget annak
megéllapitdsara, hogy mikor nem jon létre blincselekmény az elvarhatésag hidnya
folytan, példaként pedig a jogos védelem és a végsziikség eseteit emliti. E két ko-
riillmény alapvetdn jogellenességet kizard ok, legfeljebb tullépésiik esetén lehet
sz a blindsség hidnyérdl, ez azonban nem az elvarhatdsdg hidnyan alapszik.

E) Blaskd Béla a blindsség targyaldsénak sajatos formdjat vélasztotta tankényv-
ében. A Biincselekménytan cimet viseld harmadik rész elsé alfejezetének cime A
biincselekmény fogalma, ebben leirja, hogy a blincselekmény az az emberi cselek-
mény, amely tdrsadalomra veszélyes, biintetendd és biinds®’; a mésodik - ezzel
azonos szintd - alfejezet foglalkozik a térsadalomra veszélyességgel, a harmadik a
biintetenddséggel, a negyedik a biindsséggel (ezek mind a blincselekmény elemeil),
az 6todik a blincselekmények stly szerinti felosztdsdval, a hatodik pedig a tényal-
lastannal.

A Biindsség cimii alfejezetben 1ényegileg csupdn annyit régzit, hogy a ,,szdn-
dékossdg vagy gondatlansdg formdjiban kifejezésre jutd biindsség a biintetdjogi
feleldsségre vonds nélkiilozhetetlen szubjektiv feltétele”””". Kiemeli azt is, hogy az
anyagi jogi értelemben felfogott blindsség fontos helyet foglal el az ltaldnos tor-
vényi ténydllds rendszerében is, részletesebb elemzésének igéretét ebben a kor-
ben - az alanyi oldal targyaldsa soran - teszi.*”*

A biincselekmény alanyi oldaldn elhelyezkedd tényéllasi elemek Blaské rend-
szerében a blindsség (szdndékossag, gondatlansdg), illetve a motivum és a célzat.
(Kérdésként felvethet8, hogy vajon maga a blingsség hogy lehet tényallasi elem.)

A blindsség Blaské szerint ,,az elkdvetd tudata és tarsadalomra veszélyes cse-
lekménye kézott, szindékossdg vagy gondatlansdg formdjdban megnyilvinuld,
aktudlis pszichikai viszony ®”. Pszicholégiai értelemben ,,a beszdmitdsi képesség-
gel rendelkezd ember akaratinak meghatdrozott mindséget jelenti. Az akaratnak
ez a mindsége gy jott létre, hogy a jogsértésre irdnyuld és az attdl visszatarté
motivumok JOsszetitkdzése sordn az elébbiek feliilkerekednek és ennek kovetkez-
tében jogsértésre irdnyuld szindék keletkezik vagy a jogsértésre irdnyuld tenden-
cla a gondatlansdg kovetkeztében szabad utat kap. A biinsség azonban értékelést
Is rejt magdban, és ezért helytelen a biindsségrdl csak pszichikai értelemben be-
szélni. A fentebb leirt folyamat ugyanis magdba foglalja a tdrsadalom rosszallo
értékelésének mozzanatat, amelyet a tdrsadalom a jog kézvetitésével végez el. 77"

F) A szegedi biintetdjogi iskola a blindsséget tbb elembdl felépiild blincselek-
ményfogalmi elemnek tekinti. Maga a blindsség ,,felréhatd pszichés viszony az
elkévetd és a tdrsadalomra veszélyes cselekménye, illetve ennek kovetkezmeé-
nye(i) kézétt”?”. A blingsség ebben az értelemben a pszicholdgiai és a normativ

370 Blaskd Béla: i. m. 142. o.

1 Uo. 150. 0.

372 UO.

3 Uo. 179. 0.

374 UO.

375 Nagy Ferenc (2014a): i. m. 250. o.
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egysége: ,,bdr az ontoldgiailag létrejovd pszichés viszony a biindsség alapja, ez a
pszichés viszony egy rajta kiviili normativ-értékeld mozzanattal kiegésziilve valik
dltalinos érvénnyel biindsséggé, Az iskola helyesen mutat rd arra, hogy a szandé-
kossdg/gondatiansdg megléte nem jelent minden esetben biindsséget. Az dletkor
nem tekintheté a szdndékossdgban/gondatiansighan megnyilvinuld pszichés
viszony feltétlen eldfeltételének: a beszdmitdsi képesség, valamint a szindékossdg
fenndlldsa ellenére »a cselekmény azért nem irhato a 14. életévét be nem toltott
gyermek terhére, mivel a biindsségnek csak az ontoldgiai alapja, azaz a pszichés
viszony jott létre, de hidnyzik a normativ kritérium, tehdt az, hogy a pszichés
viszony a torvényben megjeldlt életkor alapjin felrohatd legyen«®”. A felrohato-
sdg tehdt nem mindig a tdrsadalomra veszélyes cselekmény és az elkovetdje kézti
pszichés viszony automatikus kévetkezménye, hanem adott esetben a biindsség
korét korldtozo kritérium is.”””

Mindezek figyelembevételével a blinsség elemei

a) amegfeleld életkor;

b) abeszdmitési képesség;

c) ablindsség két kozponti alakzata: a szdndékossédg és a gondatlansdg;
d) ajogszer(l magatartds elvarhatésdga.”

”w_n

Horviath Tibor - el8z8ekben ismertetett - kritikdjaval szemben érdemes felidézni
Nagy Ferenc gondolatait. Ezek szerint ,/a/z, hogy a biincselekmény alanya csak
természetes személy lehet, magatdl értetédden dltalinosan elfogadott [...] A biin-
cselekmény alanyisdgdnak a tovdbbi ismérveit, az életkort és a beszamitdsi képes-
séget pedig nem ténydllisi elemként szabdlyozza a torvény, hanem biintethetdsé-
get kizdrd okként ragadja meg Sket. [...] A térvényi ténydllisba [...] legteljebb csak
negativ elemként (kizdrd okok hidnyaként) épitheték be, ami célszeriitlen, de a
jogalkalmazdssal sincs dsszhangban, mivel az az életkorra és a beszamitdsi képes-
ségre nem a ténydlldsszertiség, hanem a biintethetdséget kizdrd okok sikjan van

figyelemmel.”?”

Mis szerz8k véleményével szemben, akik a megfeleld életkort a beszdmitési ké-
pesség keretében értelmezik, Nagy professzor Ur szerint a megfeleld életkort azért
indokolt elvalasztani a beszamitdsi képességtl, mert a beszamitdsi képességhez
szlikséges felismerési és értékelési képesség a felndvekvd gyermeknél is kialakulhat,
a gyermek jéval hamarabb tudja azt, hogy péld4ul 6Ini vagy lopni nem szabad, mint
mikor a bonyolultabb életviszonyok kérében kifejtett cselekmények térsadalomra
veszélyességét is képes mar felismerni. A biintetd térvénykdnyv azonban 8 sza-
balyként a biintethetSségi korhatdrt barmely cselekményre azonosan hatdrozza
meg. Midén igy jér el, valéjaban ,,nem a beszdmitdsi képesség meglétét vagy hidnyat
vélelmezi, hanem kdzvetleniil a tekintetben foglal dllist, hogy dltaliban melyik az
az életkor, amelytdl kezdve a feleldsség céljait a biintetdjogi elbirdlds madr megfele-

376 UO
377 UO
38 Uo. 251. 0.
379 Uo. 156. 0.
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16en szolgdlhatja, illetve meddig célszeriibb sziikség esetén dllamigazgatdsi iton

megfteleld intézkedést alkalmazni”*®.

Az elvarhatésag blindsségi elemként kezelését Nagy szerint az indokolja, hogy
lehetnek olyan helyzetek, amikor az egyébként irdnyadd kdzdsségi motivumok
felmeriilésének és uralomra jutdsdnak elmaraddsa nem tekinthetd biintet§jogilag
jelentds motivéacids hibanak, ilyenkor pedig az elkdvetéstdl vald tartézkodds nem
varhaté el. Amiatt, hogy a torvény csupdn kevés elvarhatdsdgot kizdrd okot szaba-
lyoz, Nagy szerint helytelen lenne az elvirhatésag biingsségtani szerepét tagadni,
mivel ,,a biincselekmény fogalmdnak minden esetben alkalmasnak kell lennie a
biincselekmény és a nem-biincselekmény egymadstdl vald elhatdroldsdra, s ehhez
adott esetben az elvdrhatosdg ismérvére is sziikség van. De helytelen azért is,
mivel az elvarhatdsdg gondolatinak a cimzettje a jogalkotd is, s a biintetSjog hu-
manizdldsa érdekében a dekriminalizdldst az elvdrhatdsdgot kizdrd okok szapori-
tdsdaval is szolgdini lehetne és kellene” .

6. A blincselekménytani blinsség (sajt 4lldspontom)

Alldspontom szerint a blindsséget a biincselekmény fogalméban komplex foga-
lomként kell meghatdrozni, amely az elkdvet8k® ténydlldsszer( (diszpozicidsze-
rli) és blntetSjog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel6sségéhez sziiksé-
ges szubjektiv ismérveit foglalja magdban. A bidndsség - definicié szerint - azt a
felréhaté pszichés viszonyt 6leli fel, amely az elkdvetd és biintetSjog-ellenes cse-
lekménye, illetve ennek kovetkezménye kozott feszil.

A pszichés viszony voltaképp a szdndékossdg/gondatlansdg, ami azt fejezi ki,
hogy az elk6vetd miként viszonyul a cselekményéhez, illetve annak ksvetkezmé-
nyéhez: kivanja azt, belenyugszik abba, konnyelmien bizik annak elmaraddsdban
(hanyag gondatlansdg esetén a pszichés viszony hidnyzik). Mindezek azonban
nem mondanak még semmit a szemrehdnyhatdsdg kérdésérdl. A felrohatdsdglesz
az az értékels (normativ) fogalmi elem, amely erre vélaszt ad, ide pedig a megfele-
18 életkor, a beszamitasi képesség, a hanyag gondatlansdg és az elvarhatdsag tar-
tozik. Az egyébként szandékos vagy adott esetben tudatos gondatlan cselekmény
akkor lesz felréhaté az elkdvetének, ha megfeleld életkorral és beszamitési képes-
séggel rendelkezik; a hanyag gondatlansig esetén az elvirhaté figyelem vagy
kariiltekintés hidnya alapozza meg a felréhatéségot, illetve a felréhat6sag hidnyét
alapozza meg, ha a jogszer(itlen magatartastdl valé tartézkodas az elkovet6tdl
nem elvérhatd.

¥ UJo. 252-253. o.
¥ Uo. 254. 0.
%2 Tettesek, részesek, az el8késziileti cselekmény elkovet6i.
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7. A blindsség elemei

A blingsség elemeit a kurrens szerz8k nagy része a szdndékossagra és a gondatlan-
sagra szoritja®®’. Minden felfogasra jellemz8 ugyanakkor, hogy a szandékossdgot és a
gondatlanségot a tényallasi elemek kdrében is elhelyezi. igy e két fontos elem rend-
szertanilag két helyen is szerepel. Az ezzel kapcsolatos problémdra a blincselekmény
fogalméanak meghatdrozdsa korében hivtam fel a figyelmet, és ismertettem alldspon-
tomat. E helyiitt azt sziikséges megemliteni, hogy a szdndékossdg/gondatlansig
voltaképp a tobb elembd] felépiils blingsség kozponti kategdridja, és nem is annyira a
cselekmény, mint inkdbb az elkdvetd jellemzgje. Ezért a szdndékossagot és a gondat-
lansdgot rendszertanilag csupan a blingsség elemei kozott helyezem el, ezzel egyide-
jlleg lemondok azok rejtett tényallasi elemkénti értelmezésérél.

A szandékossdg/gondatlanség vizsgélatat dlldspontom szerint a blindsség kereté-
ben kell elvégezni. Nem lehet egyetérteni azokkal a felfogdsokkal, amelyek a blings-
séget mdr az altaldnos térvényi tényallasba is beépitik. A szdndékossagot a torvényi
tényalldsok dontd tobbségiikben nem tartalmazzék (kivételt a foglalkozds korében
elkdvetett szdndékos veszélyeztetés [Btk. 165. § (3) bek.], illetve a kibuvés a harci
kotelezettség teljesitése aldl [Btk. 456. § b) pont] jelent), a gondatlanségot pedig csak
azokban a kivételes esetekben, amikor a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti. A
szandékossdg/gondatlansdg megjelenitése a térvényben nem torvényi tényalldsi
elemként értelmezendd, hanem az elkévetd biindsségi kovetelményére valé utalds-
ként. A szdndékossag rejtett tényadlldsi elemkénti, vagy blindsségként szubjektiv
tényallasi elemkénti értelmezése azért nem iidvozlendd, mert a trvény nemcsak a
szandékos, hanem a jogellenes (tdrsadalomra veszélyes) cselekményeket rendeli
biintetni. Ha viszont ezeket is a torvényi tényéllds elemeivé tessziik, akkor ezzel a
tényalldsszerliség (a torvényi ténydllasi elemek megvaldsuldsa) egyben a blincselek-
mény megvaldsuldsat is eredményezné, tekintve hogy a jogellenességet és a blinds-
séget is magdban foglalna. Mivel pedig a szdndékossag nem torvényi tényallasi elem,
nem lehet az 4ltaldnos torvényi tényallds eleme sem. Annak viszont nincs akadalya,
hogy a tényalldsszerlségen tuli blindsség korében vizsgéljuk.

Szintén kitértem rd a blincselekmény fogalméanak ismertetésekor, hogy a mo-
tivum és a célzat, mivel szorosan az elkévet8hdz, annak szubjektuméhoz kapcso-
16dik, a blinosség elemei kozé keriilnek.

A blingsség elemei mindezek fényében

a) az akarati képesség;

b) amegfeleld életkor;

c) abeszdmitdsi képesség;

d) aszandékossdg/gondatlansig;
e) az elvarhatésag; illetve

f) amotivum és a célzat.

A blindsség elemeinek sorrendje nem véletlenszer(, azok szorosan egymdsra épiilnek.

3 Balogh Agnes (2015a): i. m. 91. o.; Belovics Ervin (2017): i. m. 173. o.; Blaské Béla: i. m.
150. 0.; Horvath Tibor (2014): i. m. 136. o.
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7.1. Az akarati képesség

Az akarati képesség (akaratiagossdg) a blindsség szempontjabdl a legalapvetSbb
kategdria. Az akaratlagossdg a biincselekmény szubjektiv oldalihoz kapcsolddik,
és az objektive megvaldsult tevékenység vagy mulasztds, illetve az elkévetd ko-
20tti szubjektiv alapu kapcsot jelenti. Ez nem mds, mint az akarat tartalmatdl
megfosztott akarati forma®*, egy értékelésmentes pszichés kapcsolat®, voltaképp
a cselekvés tudatos szabdlyozasa.

Az akarati képességet (akaratlagossdgot) a blincselekményfogalmi elemek ko-
ziil a cselekménnyel szokdsos sszefiiggésbe hozni.

A szegedi biintetdjogi iskola alapveten a redukdlt cselekménytani irdnyzatot,
illet8leg annak bizonyos tekintetben tovabbfejlesztett véltozatat képviseli.** En-
nek lényege az az elgondolds, hogy a , valamennyi biincselekményre egyardnt
érvényes cselekmény-fogalomhoz gy juthatunk, ha az dltalinos cselekmény-
fogalmat redukdljuk, azaz bizonyos tartalmi ismérveitdl a biintetdjog sziikségletei-
nek megfelelden megfosztjuk, gy azonban, hogy mindaz megmaradjon, amire a
biincselekmény tovdbbi fogalmi elemei rdépiilhetnek”’” Az igy meghatdrozott
cselekményfogalom értelmében a cselekmény ,,szubjektiv és objektiv mozzanatok
egysége: objektiv oldala a hatSképesség, mig szubjektiv oldala az akarat tartalmd-
tél megfosztott akarati forma, az tin. akaratlagossdg”.”® (Az akarat tartalma e
felfogés szerint a blinsség kdrében vizsgélandd.)

A szegedi biintetGjogi iskola felfogdsdban haszndlatos redukalt cselekményfoga-
lom értelmében a cselekmény tehdt olyan emberi magatartds, amelynek objektiv
oldala a hat6képesség, szubjektiv oldala az akaratlagossdg, azonban az ezeknek meg-
felel8 cselekmény csak akkor lehet biintet&jogilag relevans, ha valamilyen, biintets-
jogilag védett érték vagy érdek védelmi igényének figyelmen kiviil hagydsihoz ve-
zethet® A hatdképesség azt jelenti, hogy a kifejtett, illetSleg az elmulasztott
magatartds ,,a tényleges hatdsa, avagy az ilyen létrehozdsdra vald alkalmassdga (az
tn. potencidlis hatoképessége) révén kapcsolddik a kiilvilighoz, s ezdltal vélhat ob-
Jektive tdrsadalomra veszélyessé is”"° Az akaratlagossdg a magatartds és tanusitdja
kozotti akarati viszony, amely blindsséget még nem tételez fel. Ennek figyelembevé-
telével az elmebeteg magatartasat is lehet cselekményként értékelni, ha nem zarja ki
eleve az akaratlagos cselekvésre vald képességet, hanem - tGbbnyire a tudattartal-
mat deformdlva - csupdn az akaratképz8dési irdny kéros alakuldsat eredményezi.*”!

384

Nagy Ferenc (2014a): i. m. 147. o.

Dedk Zoltdn: A kényszer és a fenyegetés mint biintethetéségi akadalyok dogmatikai
természetérdl. Magyar Jog, 2016/2., 105. o.

Nagy Ferenc (2014a): i. m. 147. o.
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Az altalam alkalmazott rendszerben az akarati képesség blindsségi elemmé té-
telét egyrészt a negativ cselekménytan, mésrészt az indokolja, hogy az akaratla-
gossag kovetelménye valdjdban a bilincselekmény szubjektiv oldaldhoz kapcsol-
dik. Az akaratlagossdg e rendszerben mint az objektive megvaldsult tevékenység
vagy mulasztds, és az elkovetd kozotti szubjektiv alapt kapocs szerepel, azaz az
elkdvet§ és a cselekménye kozotti szubjektiv kapocsként. A nem akaratlagos ma-
gatartdsndl nem tagadhat$ annak objektiv megvaldsuldsa, és az sem mondhatd,
hogy adott esetben ne lenne biintet8jog-ellenes, azaz ne sértene vagy veszélyez-
tetne jogi targyat.

7.2. A megfeleld életkor

e

A megfeleld életkor a Btk. rendszerében normativ kategéria, az tartozhat biintets-
jogi felel8sséggel, aki a tényallasszert és biintetdjog-ellenes cselekmény elkoveté-
sekor a tizennegyedik életévét (bizonyos esetekben a tizenkettedik életévét™?)
betdlttte. Ha az elkdvetd objektive nem haladta meg a biintethet8séghez sziiksé-
ges megfeleld életkort, a blindsség tovabbi vizsgdlata sziikségtelen.

A biintethet8séghez sziikséges megfeleld életkort el kell kiiloniteni a beszdmi-
tasi képességtdl. Mint ahogy arra Nagy Ferenc helyesen utal, a térvény, amikor
meghatdrozza a biintethet8ség korhatdrat, valéjdban nem a beszdmitasi képesség
meglétét vagy hidnyat vélelmezi, hanem , kozvetleniil a tekintetben foglal dlldst,
hogy dltaliban melyik az az életkor, amelytdl fogva a feleldsség céljait a biintetdjo-
gi elbirdlis mdr megfelelden szolgdlhatja, illetve ameddig célszeriibb sziikség ese-
tén dllamigazgatdsi titon megfeleld intézkedést alkalmazni” *”. Belovics Ervin el-
lentmondén vélekedik a kérdésrdl, egyrészt megéllapitja: az, hogy a jogalkotd
milyen életkor betdltéséhez flizi a biintethet8séget, 1ényegében jogpolitikai kérdés
(ennek aldtdmasztdsara hivatkozik t3bb orszég eltérd életkori megolddsara), mas-
részt azt allitja, hogy a gyermekkor kodifikaldsa dltal a jogalkotd 1ényegében azt
vélelmezi, hogy aki még nem toltstte be a tizennegyedik életévét, nem rendelkezik
a biintet§jog altal megkivant beszadmitasi képességgel.*® Mindebbdl azonban az
kovetkezne, hogy példdul frorszégban mar a hétéves rendelkezik ugyanazzal a
beszamitési képességgel, amivel Maltan csak egy tizennyolc éves rendelkezhet.

n oz

Belovics Uj tankényvében a biintethet8séghez sziikséges megfeleld életkort a
torvényi tényallds tandn beliil, a bliincselekmény alanya vonatkozaséban targyalja.
Alldspontja szerint az alanny4 valds két feltétele a legaldbb tizennegyedik (bizo-
nyos esetekben tizenkettedik) életév betdltése, és a legaldbb korldtozott beszdmi-
tasi képesség.*” A bilintet8jogi felel8sséget kizdrd okok targyaldsa kapcsan azonban
kisebb zavar figyelhet8 meg a rendszerben. EgyrészrSl beszdmitast kizaré oknak
tekinti a gyermekkort ugyanugy, mint a kényszert és a fenyegetést, kiemelve, hogy

¥ Vo, Btk. 16. §

%% Nagy Ferenc (2010): i. m. 163. o.

% Belovics Ervin: A biintet8jogi felel6sségre vonds akaddlyai. In: Belovics Ervin - Gellér
Baldzs - Nagy Ferenc - T6th Mihdly: Biintet8jog I. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 224. o.

3% Belovics Ervin (2017): i. m. 190. o.
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a beszamitast kizard okok kozds jellemz8je, hogy hidnyzik az alannyd vélas vala-
mely feltétele, nevezetesen a biintethetéséghez sziikséges megfelel életkor, illet-
ve a legaldbb korldtozott beszdmitdsi képesség. Mdsfelsl viszont arra jut, hogy
,valdjdban a gyermekkor esetében is arrdl van szo, hogy a Btk. dltal feldllitott
vélelem szerint, aki még nem toltitte be a 14. életévét - bizonyos biincselekmé-
nyek megvaldsitdsakor, a 12. életévét -, az nem rendelkezik a biintetdjog dltal
megkivdnt beszdmitdsi képességgel” *. A két dllitds némiképp ellentmondén

rogziti a megfeleld életkor és a beszdmitasi képesség viszonyat.

A Gellér Baldzs-Ambrus Istvdn-szerz8paros a blindsség kozds elemeinek tekinti,
hogy az elkdvetd (az elkdvetés idején) a torvényben meghatdrozott életkort betdlt-
se, és (legalabb korlatozott) beszamitasi képességgel rendelkezzen.*”” Ugyanakkor a
biintethet3séget kizdrd okok targyaldsa sordn gy foglalnak allast, hogy a gyermek-
kor a bilinésséget kizdrd okokon beliil a beszdmitdsi képességet zarja ki.**®

Mindkét idézett felfogdsnak le kellene vonnia a kovetkezményt: ha a gyermek-
kor a beszdmitési képességet zérja ki (igy eleme egy nagyobb halmaznak), akkor
nem lehetnek mellérendeltek egymadsnak.

A 2012, évi C. torvény a biintethet3ségi korhatért tobb bilincselekmény®® tekin-
tetében leszallitotta, és lehet§vé tette biintetdjogi intézkedés alkalmazasét azzal a
tizenkettedik életévét betoltott fiatalkorival szemben, aki az elkdvetéskor rendel-
kezett a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtdssal
[16. §, 160. § (2) bek.]. A térvényi rendelkezés indoka, hogy ,,a gyermekek nagyobb
része ebben a korban fejezi be dltalinos iskolai tanulmdnyait, és ér el olyan testi és
szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetdjogi felelSsségre vonhato,
Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult, a gyermekek
kordbban »érnek«, az informdcids forradalom kévetkeztében a kiskorivakat mdr
tizennegyedik életéviiket megelézd életszakaszukban elérik a tdrsadalom olyan
kiilontéle hatdsai, amelyektd] a kordbbi idékben még védve voltak. A tizenkettd-
tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb meértékben elterjedt az
erdszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi korhatdr mddosita-
sa, a kirivoan agressziv, élet ellen irdnyulo biincselekményt megvaldsito gyermek-
koruak biintetdjogi feleldsségre vondsa és egyes siilyos biincselekményeknél a biin-
tethetlség korhatdrdnak leszdllitisa tizenkét évre. Az ilyen biincselekményt
megvaldsito gyermekkord magatartdsabol ugyanis arra lehet kévetkeztetni, hogy
megfteleld segitség hidnydban nem lesz képes a késdbbiekben a tdrsadalomba vald
beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmddra, ezért a specidlis prevencichoz min-

denképpen sziikséges a biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele, ”*”

3% Uo. 214. 0.

37 Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: i. m. 195. o.

38 Uo. 297. 0.

3% Az emberdlés [160. § (1)-(2) bek.], az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (161. §), a
testi sértés [164. § (8) bek.], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bek.], a rablas [365. § (1)-
(4) bek.] és a kifosztés [366. § (2)-(3) bek.].

40 A Btk. 16. §-dhoz fliz6tt részletes indokolas.
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A Btk. 4j fogalomként vezette be a beldtdsi képességet, annak tartalmét azon-
ban nem hatérozta meg.

Annyi kétségtelen, hogy amennyiben a biintetendd cselekmény elkdvetdje
nem rendelkezik a térvényben megkivint megfeleld életkorral (akér a tizenne-
gyedik, akdr a tizenkettedik életév betdltésével), nem kell vizsgdlni a bilindsség
tovébbi feltételeit, {gy a beszdmitasi képesség fennélltat vagy hidnyat. Amennyi-
ben viszont a blincselekmény elkdvetje rendelkezik a biintethet8séghez sziiksé-
ges megfeleld életkorral, vizsgalni kell beszamitasi képességének fennalltat, an-
nak esetleges korldtozott voltat vagy hidnyat. A beszdmitasi képesség, mint a
kdvetkez8kben l4tni fogjuk, magdban foglalja az tgynevezett felismerési képessé-
get, ami a cselekmény biintet8jog-ellenes (tilalmazott) kévetkezményeinek felis-
merését jelenti. A tizenkettedik életéviiket betdltott fiatalkortiak esetén a torvény
el8irja ugyan a belatési képesség vizsgalatit is, ugyanakkor az valéjdban a besza-
mitasi képesség vizsgdlata kdrében végzendd el.

Mindez nem érinti azonban a megfelel§ életkornak a beszamitasi képességtdl
mint blingsségfogalmi elemtdl vald kiilon tartdsat, mivel a lényeg véltozatlan: aki
nem éri el a biintethet8ségi korhatart, biintetjogi felel6sséggel nem tartozik,
biindsségének tovabbi vizsgalatdra nem kell hogy sor keriiljon.

7.3. A beszdmit4si képesség

A beszdmitdsi képesség a felismerési képességet és az akarati képességet magdban
foglalé kategéria. Beszdmitdsi képességgel az rendelkezik, aki képes felismerni
cselekménye biintetdjog-ellenes (tilalmazott) kdvetkezményeit, és képes e felis-
merésének; illetve akaratinak megfelelden cselekedni. Az akarati képesség miné-
ségileg més (tobb), mint az el8z8ekben emlitett akaratlagossdg. Ez ugyanis nem
csupdn a cselekvés tudatos szabélyozdsa, hanem a cselekmény tilalmazott volta-
nak felismerését kovetd cselekvés kovetelménye.

Fontos kiemelni, hogy a beszdmitds és a beszdmitdsi képesség nem azonos fo-
galmak. A beszdmitdst a Csemegi-kédex*® ismerte, és a beszamitast kizdré okok
kozott az Osszes felel@sséget kizard okot értette, nem csak a gyermekkort és a be-
szamitdsi képességet kizdrd okokat.*”” A torvény miniszteri indokoldsa szerint
JIbleszdmitds alatt a tettesnek feleldssé tétele értetik. A beszdmitds egyértelmil a
biindsséggel, gy, hogy midén az mondatik ki, hogy valamely tette valakinek be-
szdmithato: ezzel az van kimondva, hogy azon személy a kérdéses cselekmény elkd-
vetésében biinds.” *” A kor neves biintet&jogdsza, Angyal Pal megkiilonboztette a
beszdmitast a beszamitdsi képességtSl. A beszamitds Angyal szerint a cselekményre
vonatkozé értékitéletnek a cselekvlre vald atvitele és a cselekményben megnyilat-
kozott egyéniségéhez valé hozzdidomitésa; a deliktum feletti rosszall$ értékitélet-
nek a cselekvére vonatkoztatdsa; biintetéjogi vonatkozdsban tehat ,,az a birdi cse-

011878, évi V. térvénycikk (a magyar biintet8torvénykdnyv a blintettekrdl és vétségekrdl)
02 14sd 1878. évi V. térvénycikk VIL fejezet
403 18w Tébids (szerk.): i. m. 501. o.
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lekmény, mely a biincselekményre vonatkozo rosszallo értékitélettel a cselekvd
biindsségét megdllapitia”*”, A beszdmitdsi képesség ellenben a beszdmitasnak, azaz
a blinsség megéllapitdsdval kapcsolatos rosszallé értékitéletnek a feltétele, amely
akkor forog fenn, ,,ha a cselekvd oly tulajdonsdgokkal bir, melyek 6t egyfeldl a cse-
lekmény ténybeli kdvetkezményeinek és kételességellenes voltinak felismerésére,
mdsteldl e felismerésbd] eredd motivumoknak mérlegelésére képesiti”*”.

7.4. A szdndékossag és a gondatlansag

A szdndékossdg és a gondatlansdg a blindsség mondhatni kézponti kategdridi,
alakzatait a hatédlyos Btk. - ha nem is teljesen megfelel8en*®, de - definidlja (7.,
illetve 8. §). A szdndékossdg/gondatlansdg megvaldsuldsdnak feltétele, hogy az
elkdvetd az elkdvetés id8pontjdban beszdmitasi képességgel rendelkezzen.*”

Szdndeékos elkdvetésrdl akkor beszélhetiink, ha valaki képes felismerni cselek-
ménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit, illetve képes e felismerésének
megfelelSen cselekedni, és az igy felismert cselekményének kévetkezményeit ki-
vanja (egyenes szandék), vagy azokba belenyugszik (eshet8leges szandék). Gondat-
lan elkovetésrdl pedig akkor, ha valaki képes felismerni (el8re 14tja) cselekménye
lehetséges tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit, illetve képes e felismerésének
megfelelSen cselekedni, és az igy felismert cselekménye kévetkezményeinek elma-
raddsdban kénnyelmen bizik (tudatos gondatlansag), illetve ha valaki cselekmé-
nye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd fi-
gyelmet vagy korultekintést elmulasztja (hanyagsag).

A széndékossdg és a gondatlansdg csupan a blindsség korében kap helyet, a
tényallasi elemek koziil kirekeszt8dnek.

Ennek indoka - a kordbban madr kifejtetteken tul az is, hogy - a szdndékos-
sdg/gondatlansdg, mint pszichés viszony, valéjdban nem a biintetendd cselekmény
jellemzgje: nem a biintetend8 cselekmény szdndékos vagy gondatlan, hanem az
elkdvetés (az elkovetd viszonyuldsa a cselekményéhez). Maga a Btk. a szdndékosség
és a gondatlansdg meghatarozdsakor a bilingsség alakzatait sem a cselekményre
érti, hanem a cselekmény kévetkezményeihez vald viszonyuldsra. Szandékosan az
koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kévetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezmeényekbe belenyugszik; gondatlansagbdl pedig az, aki el8re latja cselek-
ményének lehetséges kovetkezményeit, de kénnyelmten bizik azok elmaradésa-
ban, vagy aki cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem Ildtja eldre, mert
a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja (Btk. 7-8. §).

A szdndékossag/gondatlansdg kizdrdlag a biindsség korébe helyezését egyfajta
logikai szabalyszer(iség is indokolja. A szdndékossdg/gondatlansag megvalésuldsdnak

4 Angyal P4l (1920): i. m. 357. o.

% Uo. 359. 0.

6 A t3rvény a tudati és akarati/érzelmi oldalbdl 4116 szdndékossdgnak csupdn az akarati/
érzelmi oldalat kodifikélta.

Nagy Ferenc (2014a): i. m. 253. o.
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feltétele, hogy az elkdvetd az elkdvetés idSpontjdban beszamitasi képességgel ren-
delkezzen.*® A beszamitdsi képesség pedig blindsségi elem. A ,bidncselekmény-
fogalom rendszerében a biindsség a cselekmény ténydlldsszeriségét és biintetd-
Jogellenességér feltételezi” ', ugyanakkor a ,ténydlldsszeriség megdllapitdsa [...] a
biintetd-jogellenesség eldteltétele. Amennyiben egy magatartds nem ténydlldsszert,
nem is lehet biintetd-jogellenes.” *° Tehét, ha a szdndékossdg/gondatlansig tényal-
lasi elem is lenne, akkor tévedés esetén a cselekmény nem lenne tényallasszerd,
ebbdl kévetkezbleg nem keriilhetne sor jogellenességének vizsgalatdra sem. Igy

viszont nem lehetne tévedésben 1év8 személy jogtalan tdmadasardl sem beszélni.

A hatdlyos Btk. a tudati és akarati/érzelmi oldalbél 4116 szdndékossdgnak csu-
pan az akarati/érzelmi oldalat kodifikélta.

A Btk. megreformaldsdra 2001 és 2008 kozott is voltak mér torekvések. Ebben az
idében tobb tervezet is napvildgot latott, majd végiil sem 1j Btk., sem 1ij Altaldnos
rész nem sziiletett, a kodifikdciés kudarcot a 2009. évi LXXX. térvény enyhitette.

Az emlitett tervezetek akként mddositottik volna a szdndékossdg fogalmat,
hogy ,,Szdndékosan kéveti el a biincselekményt, aki cselekményét tudva és akarva
valdsitia meg, illetdleg cselekménye kdvetkezményeit kivdnja, vagy azokba bele-
nyugszik” "', A valtoztatds indoka, hogy az 1978. évi Btk.-val szemben kordbban
kritikaként felmeriilt, hogy az a tudati és akarati/érzelmi oldalbél 4114 szdndékos-
sagnak csupdn az akarati/érzelmi oldalat kodifikdlta. Wiener A. Imre &ltaldnos
részi koncepcidjdban csak a szdndékossdg tudati oldalat javasolta térvénybe ik-
tatni.,*” Ezzel szemben felvethetd, hogy igy szabalyozas nélkiil maradna az akara-
ti/érzelmi oldal, s igy a fogalom ismét féloldalas lenne. A tervezetek a szdndékos-
sag mindkét oldalat kodifikalték volna.

Helyeselhetd az az elgondolds, hogy a szandékossag fogalma az érzelmi oldal mel-
lett utaljon a szadndék tudati oldaldra is. A javasolt megoldds azonban - nyelvezeténél
fogva - nehezen lett volna értelmezhetd. (A jogszabalyokat éltaldban is, az alapvetd
jogokat érintéeket pedig killondsen dgy kell fogalmazni, hogy az 4tlagember, azaz
akire vonatkozik, megértse Gket.) A ,,cselekményét akarva” fordulattal nincs kiilons-
sebb probléma, azonban a tudati oldalt térvénybe iktatd ,,cselekményét tudva” kifeje-
zéssel kapcsolatban alappal vet8dhet fel egyrészt a magyar nyelvhelyességi szaba-
lyoknak valé megfelelés torvényi kvetelménye*, mésrészt az, hogy miként lehet egy

408 UO.

® Uo. 245. 0.

1% Uo. 195. 0.

‘' A masodik Tervezet ezen gyakorlatilag csak stilisztikailag véltoztatott volna, e szerint:
Szdndékosan koveti el a biincselekmeényt, aki cselekményét tudva és akarva valdsitia
meg, és annak kévetkezményeit kivdnja, vagy azokba belenyugszik.”

42 Wiener A. Imre (2003d): i. m. 96. o.

13 Az akkor hatdlyos jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. térvény 18. § (2) bek. szerint a jogszabé-
lyokat a magyar nyelv szabélyainak megfelel8en, vildgosan és kozérthetSen kell megszs-
vegezni. Az Ujabb Jat. csupdn annyit {r eld, hogy a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmtien értelmezhet szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie, illetve utal arra,
hogy a jogszabalyok megalkotédsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az
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cselekményt tudva elkdvetni, mirdl tudva kell elkdvetni stb. A biintetdjog irodalma-
ban a tudati oldal a tények tudatat és a jogellenesség tudatat Gleli fel, ez azonban a
javasolt szovegb8l nem deriil ki, és az dtlagember szdmdra (de akdr a jogalkalmazd
szdméra sem) nem értelmezhet8. Helyesebb lett volna a szdndékossdgot akképp meg-
fogalmazni, hogy ,,szdndékosan kdveti el a biincselekményt, aki cselekményét annak
ellendre (vagy ugy) koveti el, hogy tudja, hogy az tiltott, és cselekményének felismert
kovetkezményét kivdnja, vagy abba belenyugszik”. E fogalommal, és a tervezetek
szerinti definiciéval kapcsolatban is kiemelendd, hogy a szdndékossdg fogalmaban
szerepl§ ,kovetkezmény” nem feltétleniil azonos a tdrvényi tényalldsban adott eset-
ben megkdvetelt eredménnyel. Ellenkezd esetben a jelenleg hatalyos Btk. szandékos-
sagfogalma nem lenne alkalmazhat$ az immateridlis (tényélldsszer(i eredményt nem
tartalmazd) bilincselekményekre, a tervezetek szandékosségfogalma pedig az eshet-
leges szandékkal megval6sulé immateriélis blincselekményekre. Ezt a fogalmi ponto-
sitast megtéve viélt volna a tervezetek definiciGja alkalmazhatévd mind a materialis
(ténydlldsszer( eredményt tartalmazd), mind az immateriélis blincselekmények ese-
tére. gy példdul a segitségnyujtas elmulasztdsdnak alapeseténél az elkévetd tudja,
hogy segitséget kellene nydjtani a sériilt stb. embernek, illetve hogy mulasztésa révén
annak helyzete rosszabbodhat (tudati oldal), és ezt felismerve vagy belenyugszik abba
(érzelmi oldal: eshetdleges szandék), vagy kivanja azt (érzelmi oldal: egyenes szandék).

7.5. Az elvarhat6sig

Az elvdrhatdsdg - a blindsség elemeként - a jogszerii magatartds elvdrhatosdgdt,
illetve a jogszeriitlen magatartdstdl vald tartdzkodds elvdrhatdsdgat jelenti.

Az elvarhat4sag mint blindsségi elem tekintetében az llapithaté meg, hogy 4l-
taldban nemhogy nem tekintik a kiilénboz8 tankdnyvek 6nallé blindsségi elem-
nek, hanem nem is nagyon emlitik.

Az elvarhat6sag blindsségi elemként kezelését Nagy Ferenc szerint az indokol-
ja, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor az egyébként irdnyadd kozdsségi moti-
vumok felmeriilésének és uralomra jutdsdnak elmaraddsa nem tekinthetd biinte-
téjogilag jelent8s motivacids hibdnak, ilyenkor pedig az elkdvetéstdl vald
tartézkodds nem varhaté el. Amiatt, hogy a torvény csupdn kevés elvarhatdsagot
kizéré okot szabdlyoz, Nagy szerint helytelen lenne az elvarhat4sdg blindsségtani
szerepét tagadni, mivel ,,a bilncselekmeény fogalmanak minden esetben alkalmas-
nak kell lennie a biincselekmény és a nem-biincselekmény egymastdl valo elhat4-
roldsdra, s ehhez adott esetben az elvarhatosdg ismérveére is sziikség van. De hely-
telen azért is, mivel az elvdrhatdsdg gondolatinak a cimzettje a jogalkotd is, s a
biintetbjog humanizilisa érdekében a dekriminalizdlist az elvdrhatdésdgot kizdro
okok szaporitdsdval is szolgdlni lehetne és kellene. ”*"

Alaptdrvénybdl eredd tartalmi és formai kévetelményeknek, illetve a jogalkotds szak-
mai kdvetelményeinek [a jogalkotdsrdl sz416 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bek., (4)
bek. a) és d) pont].

“14 Nagy Ferenc (2014a): i. m. 254. o.
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A Gellér-Ambrus-szerz8paros tudatosan helyezkedik szembe azzal a voltaképp
kevés felfogassal, amely a blindsség elemének tekinti az elvarhatdsdgot. Pedig a
Legfelsébb Birdsag egy jogegységi hatdrozata is ugy érvel, hogy a blindsségnek
eleme a norménak megfelel§ magatartas elvarhatdsdga.*” A szerz8k ismertetik a
ddntés indokoldsat, mindazondltal nem értenek egyet azzal, hogy a bilindsség
tovébbi eleme lenne a normédnak megfelel§ magatartas elvarhatésiga.*'® Vélemé-
nyiik szerint az elvdrhatdsdg a tdrsadalomra veszélyesség tudatdnak a része.*”
Ervelésiik kiindulépontjaként elismerik, hogy a biintetendd cselekmények elkéve-
tésétSl mindenki tartézkodni koteles, azt azonban elvetik, hogy lennének olyan
helyzetek, amelyekben ezt a biintet8jog felel3sség terhével nem vérja el. Az el-
varhat4sag hidnya - nézetiik szerint - ,,csupdn annyit jelent, hogy a jogalkotd
erkdlcsi, etikai vagy célszerdségi alapon bizonyos, egyébként Btk.-ba iitkdz8 ma-
gatartdsokat mégsem rendel biintetni” "%,

Horvath Tibor szerint a blincselekmény elkovetésétdl vald tartézkodas elvar-
hatdsdga azért nem lehet a blingsség eleme, mert az altaldnos allampolgari kéte-
lezettség. Ezt a kitelezettséget a blincselekményt elkdvetd megszegi, ezt a tényt
pedig a birésag a pszichikai mozzanatok korében vizsgalja. Horvéth szerint a dol-
gok megkett8zését jelentené, ha mindezt a jogalkalmazénak a pszichikai mozza-
natok korén kiviil is vizsgalnia kellene. Ett8l kiilsnboz8 helyzet az, ha a jogalkal-
mazd azt allapitja meg, hogy az elkdvetdtsl - az adott kériilmények koézstt - nem
volt elvarhaté a blincselekmény elksvetésétdl valé tartdzkodds. Ez azonban csak
kifejezett torvényi rendelkezésen alapulhat. Horvath példaja szerint nem jon létre
bilincselekmény az elvarhatdsdg hidnya miatt a jogos védelem és a végsziikség
egyes eseteiben. Mas esetekben a térvényi tényallasban szerepel az elvarhatdsag,
mint példdul a segitségnyijtas elmulasztdsanak esetében.*’

7.6. A motfvum és a célzat

A motivum és a célzat valéjdban hasonldk, mint az objektiv ténydlldsszerliség
szitudcids elemei. A legtdbb (legaldbbis szdndékos) blincselekményt ugyanis va-
lamilyen motivumbdl, indittatdsbdl, célbdl kovetik el, valamilyen sziikséglet ki-
elégitését valdsitjdk meg. A motivum és a cél azonban a biintet&jogban alapvetéen
k6z6mbos, néhadny - viszonylag kevés - esetben emeli ki a jogalkotd azt a moti-
vumot vagy célzatot, amelyre tekintettel a biintetendd cselekmény elkovetdje
blincselekmény miatt kell hogy felel8sséggel tartozzon. Mivel e két kategéria
szorosan az elkovet8hdz, annak szubjektuméhoz kapcsolddik, ezért sorolom eze-
ket a blindsség elemei kozé.

45 2/2002. Biintetd jogegységi hatdrozat a vdmorgazdasdg melletti adGcsalds biintetdjogi

felelgsségérdl, 1. pont.

Gellér Baldzs - Ambrus Istvéan: i. m. 196. o.
47 Uo. 197. o.

418 UO.

4“9 Horvéth Tibor (2014): i. m. 137. o.
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Motivumon azt a sziikségletet, illetve vagyat kell érteni, amely az elkdvetdt a
biintetendd cselekmény elkdvetésére készteti, sarkallja, célzaton pedig az elkdve-
t8 cselekményének azt a feltételezett, illetve kivant eredményét, amelynek eléré-
sére tevékenységével torekszik.

Erdekes és elgondolkodtatd okfejtést vezet le a Gellér-Ambrus-szerz8paros a
célzat és a biindsség Osszefiiggésérdl. Altaldnosan elismert tétel, hogy a célzat
egyenes szdndékot feltételez. Ezzel szemben a szerzdk éllitdsa szerint ,,nem zdr-
hatd ki, hogy a ténydllds egyes elemeire vonatkozdan csupdn eshetdleges szandék
terjed ki a specidlis célzat (példiul haszonszerzési célzat) egyidejil jelenléte mel-
lett” **, Ervelésiik szerint az egyenes szandéktdl eltér8en a célzat ,,tulnyiilik a
torvényi ténydllds targyi oldalin, tényleges realizdldsa nem sziikséges a biincse-
lekmény teljes befejezéséhez”**. Példéjuk szerint a bolti lopds akkor is befejezett,
ha az elkévetdt a kijaratndl a biztonségi Or feltartdztatja, és téle az ellopott aru-
cikket visszaveszi, ez esetben pedig az eltulajdonitdsi célzat realizdldsira nem
keriilhet sor. Azaz a szerz8k a célzat realizalaséat a lopds befejezetté valasdhoz 8
szabalyként nem kivanjék meg.

Az 4ltalam vazolt rendszer is ugyanerre a kdvetkeztetésre vezet, azonban né-
miképp mds magyardzattal. A motivumot és a célzatot nem tényalldsi elemnek,
hanem a blinsség elemének tekintem. Ebbdl kdvetkez8en a blincselekmény befe-
jezetté valdsdhoz nem sziikséges fennéllniuk, ahhoz elegendd (és egyben sziiksé-
ges) az objektiv ténydlldsszerliségnek megvaldsulnia. A biindsségi kovetelmény-
nek, azaz adott esetben a motivumnak vagy a célzatnak, a blincselekmény miatti
felelésséghez sziikséges fennallnia.

420 Gellér Baldzs - Ambrus Istvén: i. m. 235. o.
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VIL. A vegyes blinGsség

A blincselekményeket alapvet8en szdndékos vagy gondatlan blindsségi alakzattal
lehet megvalGsitani. Vegyes biindsségrdl dltalanosan akkor beszéliink, ha egy
adott blincselekmény vonatkozasdban a tényallasi elemek egy részére az elksvet§
szandékossaga, mds részére a gondatlansaga terjed ki. Mivel a definici6 egyszer-
sége ellenére meglehet8sen ellentmonddsos felel@sségtani teriiletrdl van szd,
érdemes 4ttekinteni a jogirodalmi dlldspontokat.

1. Az Gjabb jogirodalmi 4lldspontok

A) Gellér Baldzs és Ambrus Istvan a vegyes bilindsséggel a tényéllas alanyi (szubjek-
tiv) elemei kdrében foglalkoznak, azonban mar a biincselekmény fogalmanak ismer-
tetése sordn, a blindsségi elem tdrgyaldsakor kijelentik, hogy az eredmény szerint
stulyosabban mindsiilg, ,,vegyes blindsségli” blincselekményi alakzatok a jogkdvet-
kezmények szempontjabdl a szdndékos blincselekmények kozé tartoznak.*

A vegyes biingsséget - legaldbbis az alapténydllis tekintetében értelmezve -
nem sz{ikitik le a szdndékos és gondatlan ténydlldsi elemek keveredésére, hanem
idetartozénak tekintik a szdndék kiilénbdz8 formdit az ugyanazon bilincselekmény
t&bb tényallasi eleme vonatkozdséban. Igy vegyes blindsségrél van szé akkor is, ha
csalds esetén a megtévesztésre (elkdvetési magatartds) az elkdvetd egyenes szén-
déka, a kér okozéséra (eredmény) viszont csupén eshet8leges szandéka terjed ki.**

A mindsitett eset tekintetében jelentkezd vegyes biingsség kapcsan hatdrozzak
meg a praeterintentionalis (szdndékon tdli) blncselekmények korét. A szerzék
szerint azok a blincselekmények tartoznak ide, amelyeknél a mindsitett eset és az
alapeset biingssége elkiiloniilhet egymdstdl, ilyenkor az alapeset elkovetése szdn-
dékos, és az eredményre mint a blincselekmény mindsité kortilményére terjed ki

a gondatlansag. Példdnak a halalt okozé testi sértést emlitik.

e

Késébb - még ugyanebben a kirben - egyrészt azt allitjak, hogy amennyiben a
minGsité koriilmény eredmény, a Btk. 9. §-a alapjdn a gondatlansag is elegend§ a
mindsitett eset szerinti felel6sségre vondshoz, mésrészt hogy azokban az esetekben
jon létre praeterintentionalis blincselekmény, amikor az alapeset tekintetében
szlikségszertien szdndékossdg, a mindsitett eseti eredményre pedig sziikségszertien
gondatlanség terjed ki.*** Az ismertetett 4llitdsok azonban nem teljesen fedik egy-
mast: nem mindegy ugyanis, hogy elegend8, vagy sziikségszer(i-e a gondatlanség.

B)Belovics Ervin tankényvében a vegyes blindsséggel rendszertanilag a bilincse-
lekmény alanyi oldala, a szubjektiv tényallasi elemek kdrében foglalkozik. Ennek

422 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 194. o.
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sordn ismerteti az alapeseti, illetve a minGsitett esetek vonatkozasaban jelentkezd
vegyes blindsség megitélését.

A mindsitett esetek tekintetében jelentkez8 vegyes blindsség kapcsan a Btk. 9. §-
dban megfogalmazott szabalyt ismerteti, bar nem teljesen kdvetkezetesen. EI8bb
azt éllitja, hogy akkor, ha a szdndékos blincselekmény mindsit koriilménye
eredmény, a mindsitett blincselekmény vagy gy johet létre, hogy a szdndékossag
a maga egészében 4tfogja az alapesetet, és a mindsitett esetet is, vagy ,,/a/ szdndé-
kossdg a maga teljességében dtfogja az alapesetet, azonban a mindsitett eset te-
kintetében csak gondatlansdg terheli az elkovetdt”*. Utdbbi kérben (a kdvetkezd
mondatban) hivatkozik a Btk. 9. §-dra, amely szerint az eredményhez mint a blin-
cselekmény mindsits kdriilményéhez flizstt stlyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatdk, ha az elkdvet8t az eredmény tekintetében legaldbb gondatlansag
terheli. Példaként a haldlt okozé testi sértést hozza fel. A probléma azonban az,
hogy az els§ allitdsabdl az kdvetkezik, hogy a targyalt esetben csak gondatlansag
terhelheti az elk6vet6t, a térvény azonban nem ezt éllitja, hanem, hogy legalabb
gondatlansignak kell terhelnie, a haldlt okozé testi sértés pedig olyan biincselek-
mény, amely esetén a mindsit eredmény tekintetében az elkdvetSt nem terhel-
heti mas, csak és kizdrélag gondatlansig. Belovics tehat latszélag nem szdmol
azzal, hogy vannak olyan biincselekmények, amelyek esetén a mingsit§ eredmény
tekintetében elegendd, hogy az elkévetd gondatlansaga all fenn, de fennéllhat a
szdndékossaga is, erre utal a térvény a ,legaldbb gondatlansig terheli” széveg-
résszel [példdul maradandé fogyatékossdgot okozd (kdnny) testi sértés], de van-
nak olyan blincselekmények is, amelyek esetén csak gondatlansdg terhelheti az
elkdvetdt (halélt okozd testi sértés).

Praeterintenciondlis blincselekményeknek azokat nevezi, amelyek tekinteté-

ben a szandékossdg a maga teljességében atfogja az alapesetet, a mindsitett eset
tekintetében azonban csak gondatlansdg terheli az elkévet6t.*

A probléma itt is hasonld, mint az el6z8ekben emlitett felfogdsnal: dogmatikai-
lag nem mindegy, hogy elegend§, vagy sziikségszer(i-e a gondatlansag.

C)Foldvari Jézsef haldla utdn a pécsi jogi karon 4j biintet8jogi tankényv jelent
meg. Ez sok tekintetben a néhai professzor tanaira épiil, sok esetben azonban adéds
marad sajét alldspont kialakit4sdval. Eppen ezért, az Gj kényv eredményeinek
rovid ismertetése utdn érdemesnek tartom az iskolaalapité Foldvari Jézsef megdl-
lapitasait, nézeteit ismertetni, tekintve, hogy azoknak a mai napig haté érvényiik
van, ma is hivatkozasi alapul szolgalnak.

A blincselekmény alanyi elemei kdzo6tt, az eredményért valé felel6sség cim
alatt tdrgyalja Balogh Agnes a vegyes bilindsség kérdését. Alaptétele az, hogy
amennyiben az elkdvetd szdndéka kiterjed az alapeseti tényallasi ismérvekre, a
mindsitd eredményt azonban csak a gondatlansag fogja at, a blincselekmény mi-
nésitett esete vegyes blingsség mellett valésul meg, Ennek két csoportja lehetséges.

45 Belovics Ervin (2017): i. m. 202. o.
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Az els6be azok a biincselekmények tartoznak, amelyeknél a szandék fogalmilag
kiterjedhet a mindsit§ koriilményre is, az adott esetben azonban a mindsits ered-
ményt csak a gondatlansdg fogja at. Vegyes blindsség esetén a bilincselekmény meg-
allapitdsinak feltétele az eredmény tényleges bekovetkezése. Amennyiben ez elma-
rad, de létrejohetett volna, az eredmény el8idézésének lehet8sége akkor sem irhaté
az elkdvetd terhére, ha e lehet8ségre a gondatlansiga kiterjedt. Ebbdl kdvetkezGen,
a vegyes blinsségli blincselekményeknek nincs kisérletitk. A mésik csoportba azok
a blincselekmények tartoznak, amelyeknél a trvény a mindsit6 eredményre kiter-
jed8 szandékot kifejezetten kizarja. Ezek a biincselekmények Balogh szerint a
»szandékon tuli eredmény(i” (, preaterintenciondlis”) blincselekmények.

Foldviéri Jézsef a blincselekmény alanyi elemei kdrében kifejtett értelmezésé-
ben a praeterintenciondlis biincselekmények jellemz8je az, hogy ,az elkévetd
szdndékos cselekményével olyan kovetkezményeket is eldidéz, amelyek kiviil
esnek a szdndékossdg korén. Lényegében tehdt vegyes biindsség jellemzi a biin-
cselekmények elkovetdit: meghatdrozott pontig szandékossdg, azon til gondat-
lansdg forog fenn.” *’ A praeterintenciondlis blincselekmények esetén az elkove-
tét az eredmény tekintetében csak gondatlansag terhelheti, szdndékosség soha; a
szandékossag csak az alaptényallds keretei kozott dllhat fenn,*”®

D) A miskolci tankényvben Gérgényi llona a vegyes biindsség kapcsan megkii-
16nbozteti a tdgabb értelemben vett vegyes blindsséget a vegyes biindsséggel is
elkdvethetd, illetve a kizdrdlag vegyes blindsséggel megvaldsuld (preaterinten-
tiondlis) blincselekményektél.

Tdgabb értelemben vett vegyes bilindsségrdlvan sz6 abban az esetben, amikor
az alaptényilldsi eredményre az elkdvetS gondatlansdga, a tobbi alaptényallasi
elemre pedig a szdndékossaga 4ll fenn. Erre az esetre a Btk. 9. § nem vonatkozik,
ilyenkor a bilincselekmény gondatlannak mindstil.**’

A Btk. 9. §-a azokra az esetekre vonatkozik, amikor a szdndékos alaptényallds-
hoz mindsitett esetként eredmény kapcsolddik. Amikor a szdndékos alaptényal-
lashoz kapcsolédd mindsits eredményt az elkdvetd gondatlansdga okozza, vegyes
bilinGsség jon létre. A Btk. 9. §-4ban szerepl§ ,,legaldbb” kitétel azonban azt jelenti,
hogy e mingsit8 eredményre kiterjedhet az elkovetd szandéka is. Az ebbe a kérbe
tartozé blincselekmények, mint példdul az életveszélyt okozd testi sértés, vegyes

biindsséggel is elkévethetd biincselekmények.

A praeterintentiondlis bincselekmények azok, amelyek kizardlag vegyes bii-
nosséggel kovethetdk el, ezekben az esetekben a mingsit eredményre az elkove-
tének csak a gondatlansdga terjedhet ki (haldlt okozé testi sértés, limitalt veszé-

lyeztetési szandékkal megvaldsulé blincselekmények).

Gorgényi kitér arra a problémakdrre, hogy el sziikséges donteni, hogy a vegyes
biindsségli blincselekmények a szadndékos vagy a gondatlan biincselekményekkel

927 Foldvéri Jézsef (2006): i. m. 124. o.
8 Uo. 125. 0.
9 GOrgényi llona: i. m. 169. o.
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segyenértékliek-e”. Allitédsa szerint abban egyetértés van, hogy a jogkdvetkezmények
szempontjabdl e blincselekmények a szdndékos bilincselekmények jogi sorsét osztjik.
Utal azonban arra is, hogy a minGsités szempontjabdl tébben gondatlan biincselek-
ménynek tekintik. Végiil felveti, hogy maga a Btk. is nyitva hagy bizonyos kérdést,
middn mell8zi a halalt okoz4 testi sértés bilintetti vagy vétségi megjelolését.*

E) A szegedi biintet8jogi iskola a vegyes blingsséget a tényallasszertiségen (disz-
poziciészerliségen) beliil, a szubjektiv ténydllasi elemek korében térgyalja. A vegyes
biindsséget a legaltalanosabb értelemben akként hatdrozza meg, hogy az objektiv
tényallasi elemek egy részére a szdndékossdg, mds részére a gondatlansag terjed ki.***
Helyesen 4llapitja meg Nagy Ferenc, hogy ,,a biintetdjog rendszerében [...] valamely
cselekmény vagy szandékos vagy gondatlan”, azzal azonban nehéz azonosulni, hogy
a vegyes blindsségli blincselekmények egy része a gondatlan deliktumok sajatos
valtozatat alkotja, més része pedig a szandékos blincselekmények jogi sorsét osztja.**’

Nagy kiilonbséget tesz aszerint, hogy a vegyes bilindsség az alaptényallas, vagy a
mindsits kérilmények szintjén jelentkezik-e. Az alapténydllds szintjén, ha annak
valamelyik ismérvére a gondatlansig terjed csupdn ki, az egész blincselekmény
gondatlannak mindsiil. Ha a mindsitd koriilmény ugynevezett egyéb objektiv is-
mérv, a szandékossagnak ezt 4t kell fognia, gondatlansag esetén e silyosabb koriil-
mény nem irhat6 az elkovetd terhére. Szoros értelemben vett vegyes biindsségrdl
van sz6 akkor, ha ,,a szdndékos biincselekmény mindsitd koriilménye eredmény,
amire az elkovetdnek adott esetben csupdn a gondatlansdga terjedt ki” **. Nagy
szerint az esetek tobbségében nem sziikséges, de lehetséges, hogy a mindsit8 ered-
ményt az elkovetd szandéka is 4tfogja: az ilyen mindsitett alakzatok akkor valésul-
nak meg vegyes blindsséggel, ha a silyosabb eredményre in concreto csak a gondat-
lansag terjed ki. Mindemellett 1étezik olyan mindsitett alakzat, amely mésként, mint
vegyes blindsséggel meg sem valdsithatd. Ilyen, csakis vegyes blindsséggel elkovet-
heté blincselekmény a halélt okozd testi sértés.***

Végezetil megjegyzi Nagy, hogy a szoros értelemben vett vegyes blindsségli
biincselekmények (vitatott médon) dltaldban a szandékos bilincselekmények jogi
sorsat osztjak, igy példaul akkor is mingsiilhetnek biintettnek, ha a szdndékos
alapcselekmény vétség.*

2. Sajat dllaspontom

A biincselekményeket alapvetéen szdndékos vagy gondatlan blinésségi alakzattal
lehet megvaldsitani. Vegyes biindsségrdl altaldnosan akkor beszéliink, ha egy
adott blincselekmény vonatkozdsaban a tényallasi elemek egy részére az elkovetd

0 Uo. 168-169. o.

1 Nagy Ferenc (2014a): i. m. 189. o.
432 UO.
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szadndékossdga, mds részére a gondatlansiga terjed ki. Vannak olyan biincselekmé-
nyek, amelyek potencidlisan elkdvethet8k vegyes bilingsséggel is, illetve amelyek
tényallastanilag sziikségképpen csak vegyes biindsséggel kovethetdk el. Ez utdbbi
esetkort nevezhetjiik szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekményeknek.

Fontos megemliteni, hogy a praeterintenciondlis biincselekmény nem azonos
a szoros értelemben vett vegyes bilindsséggel. A praeterintenciondlis blincselek-
ményeket mar akkor is ismerte a biintet8jog tudoménya, amikor nem volt még
szoros értelemben vett vegyes blindsségi blincselekmény. Az elébbi voltaképpen
azt jelenti, hogy az elkdvetd felel8sségét olyan eredmény hatérozza meg, amely a
szandékan tul kdvetkezett be.

Azokat a blincselekményeket, amelyek esetén az eredmény meghaladja az el-
kovetd szandékat, legelSszor az olasz praktikusok®® illették praeterintentiondlis
blincselekmények elnevezéssel. Az ilyen deliktumok megitélésének alapja egészen
a XX. szdzadig az a tétel volt, hogy aki a jogtalansdg talajéra 1ép, viselje annak
minden kdvetkezményét (qui in re illicita versatur, tenetur etiam pro casu'’). A
praeterintentiondlis blincselekmények kdre arra vonatkozik, amikor az elkdvetd
magatartdsa szdndékos, azonban a bekdvetkezett silyosabb eredményt nem latta
el8re. A francia és a kordbbi olasz terminoldgia szerinti hatdrozatlan szandéktdl
az kiilonbozteti meg, hogy utébbi esetben az elkdvetd a stlyosabb eredményt
elére latja, de nem akarja annak beksvetkezését.*®

Hazai viszonylatban a praeterintentiondlis blincselekmények korét az ered-
mény folytdn mindsiild, azaz az olyan biincselekményekre értették, amelyeknél az
elkovetd felel@sségét a blindsségén tdlterjedve az okozatossdg alapozta meg.*”
Heller Erik mindezt Ugy fogalmazta meg 1945-ben: ,,[efgyes szdndékos biincse-
lekmények esetén a térvény a sértettnek a szindékosan eldidézett eredménnyel
okozati dsszefiiggésben dllo tovdbbi jogsérelmét tudja be mindsitd koriilményiil,
mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy arra nézve terheli-e a biintettest gondatlan-
sdg, vagy sem (praeterintenciondlis biincselekmények)” **,

A hazai jogszabdlyi kornyezetet tekintve az 1961-es Btk. hatdlybalépése elétt,
az elkdvetd objektiv alapon (az okozatossdg folytdn) felelt ezért a koriilményért.
Az 1961-es Btk.-val 1épett életbe a blindsségi elv: az elkévetd immar csak akkor
felelt a sulyosabb eredményért, ha arra legaldbb a gondatlansiga kiterjedt. Az
azonban nem sziikségszer(i, hogy csak a gondatlansaga terjedhet ki. igy péld4ul az
életveszélyt okozd testi sértés esetén e mindsits eredményre kiterjedhet az elko-

#¢ Az olasz praktikusok a XVI. szdzadban tevékenykedd biintetSjogaszok voltak,
képvisel8ik koziil kiemelendd Prosper Farinacius (1544-1614; olasz jogtudés, padovai
jogtandr, majd procurator fiscalis, f6 miive: Praxis et Theorica criminalis), illetve Julius
Clarus (1525-1575; olasz rémai katolikus biintet8jogész).

Pierre Bouzat - Jean Pinatel: Traité de droit pénal et de criminologie. Dalloz, Paris,
1963, p. 188.

Francesco Carrara: i. m. 184. o.; illetve Line Teillot - Pascale Urbansky: Droit pénal
général. Bréal, 2002, pp. 78-79.
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vetd szandéka, de a gondatlansdga is, és ez utdbbi esetben lesz a blincselekmény
vegyes blingsségli, azonban nem szoros értelemben vett, hanem potenciélisan
vegyes blindsségi blincselekmény.

Osszefoglalva, mig a praeterintentiondlis biincselekmények kére magéban fog-
lalja (foglalta) a blinésségen tdli felel8sséget is, addig a vegyes bilindsségli biincse-
lekmények esetén az elkdvet§ felel@sségéhez sziikség van arra, hogy a mindsitd
eredményre legaldbb a gondatlanséga kiterjedjen (nullum crimen sine culpa). A
szoros értelemben vett vegyes blindsség pedig ennél is szigoribb felel8sségi kove-
telményt tdmaszt. A szoros értelemben vett vegyes blindsségli blincselekmények
ugyanis azok, amelyek alapesetére az elkvetSnek csak a szdndékossaga, a mindsi-
t8 eredményre pedig csak és kizdrélag a gondatlansdga terjedhet ki.

A vegyes bilingsséget alapvet8en két szinten lehet vizsgélni.

a) Az alapténydllds vonatkozésdban azt lehet megéllapitani, hogy amennyiben
annak valamelyik elemére (tipikusan az elkdvetési magatartdsra vagy az ered-
ményre) az elkdvetd gondatlansdga terjed ki, az egész blincselekmény gondatlan-
nak mindsiil. Az alaptényallds tekintetében vegyes blindsségii blincselekmények
mindig potencidlisan vegyes blindsségli blincselekmények, mivel nem sziikségsze-
rli, azaz a ténydllds szerkezetébdl nem kovetkezik az, hogy a tényallasi elemekre
eltérd bilingsségi alakzatnak kellene kiterjednie, hanem elképzelhet8, hogy min-
den tényallasi elem egyarant gondatlan.

Adott esetben azonban eléfordulhat, hogy az alapeseti vegyes blindsségli biin-
cselekmény szandékos elkdvetési magatartdsdhoz - gondatlan eredmény mellett -
més személy biintetést érdemld cselekménye kapcsolédik. igy péld4ul, ha a sze-
mélygépkocsi utasa arra birja rd a sof6rt, hogy a piros ldmpa ellenére hajtson 4t a
keresztez8désen, aki ennek hatédsara {gy cselekszik, és kozlekedési balesetet okoz.
Kétségtelen, hogy a sofér a koziti baleset okozasdnak [Btk. 235. § (1) bekezdés]
tetteseként tartozik felel3sséggel, azonban a ,,rdbird” utas de lege lata semmilyen
cimen nem tehetd felel8ssé. (A blincselekményben vald kézremiikédés okozati
Osszefliggésére és az elkovetési magatartasra valé szandékos rabirdsra tekintettel
igazsdgosnak tlinhet azonban annak az elkdvetének a biintetjogi felel8sségre
vondsa, akinek az eredmény okozdséban jelentds szerepe van.)

b) A vegyes blindsség a mindsitd koriilmények tekintetében is értelmezhetd.

" .7

A mindsitd kortlmények alapvet8en hdrom csoportba sorolhaték: képezhet-
nek eredményt, eredményen kiviili dgynevezett egyéb objektiv ismérvet, végiil
szubjektiv ismérvet.

ba) Ugynevezett egyéb szubjektiv ismérv példaul a nyereségvégy [Btk. 160. § (2)
bek. b) pont], ami tényélldstani értelemben motivum, vagy az aljas cél [Btk. 160. § (2)
bek. ¢) pont], ami tényalldstani értelemben célzat. A motivum szdndékossdgot, a
célzat pedig kimondottan egyenes szandékot kovetel meg az elkévetd részérdl.

bb) Amennyiben a mingsit koriilményt képezd tényallasi elem dgynevezett
egyéb objektiv ismérv, az ezért valf felel8sséghez az sziikséges, hogy azt az elks-
vetd szdndéka dtfogja. Amennyiben e korilményre az elkdvetének csupén a gon-
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datlansaga terjed ki, a mindsit8 koriilményért nem, csupén az alaptényallds megva-
16sitaséért tartozik felel&sséggel. (Meg kell emliteni, hogy mint lathattuk, l1éteznek
olyan egyéb objektiv ismérvnek tekinthet8 mindsit8 koriilmények, amelyek nem
sorolhat6k be a tényéllasi elemek ald. Az ezek miatti biintet8jogi felelSsség feltétele
a koriilményrdl, vagy a koriilmény bekovetkezésének lehet8ségérél vals tudomads. A

blingsségi alakzatok ezekben az esetekben voltaképp nem értelmezhetdk.)

bc) Amennyiben a mindsité korilmény eredmény, az ezért vald felel8sségre
alapvetGen a Btk. 9. §-a*" alkalmazandd, amelynek értelmében az sziikséges, hogy
a minGsits koriilményt képezd eredményt az elkdvetSnek legaldbb a gondatlansé-
ga étfogja. Itt azonban tovabbi megkiilonboztetést kell tenni. Vannak olyan biin-
cselekmények, amelyek mingsitS koriilményt képez8 eredményére kiterjedhet az
elkévetd szdndékossdga, illetve gondatlansiga is. E blincselekmények tehat po-
tencidlisan vegyes biindsségifek, mivel ha a mingsit8 eredményre az elkovetd
szandéka terjed ki, valéjdban nincs szé vegyes biindsségrél. Ilyen biincselekmény
példéul az életveszélyt okozd testi sértés [Btk. 164. § (8) bek.].

Ezzel szemben a szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekmények
jellemzd&je az, hogy alapténydlldsukra az elkdvetd szandékdnak kell kiterjednie, a
mindsit§ eredményre pedig kizardlag a gondatlansiga terjedhet ki. Erre szolgdl
példaul a halalt okozd testi sértés [Btk. 164. § (8) bek.].

3. Stadiumok és elkovetdk a vegyes blindsségii
blincselekményekben

A vegyes biindsség meghatdrozasa utdn érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy az ilyen bilincselekmények szdndékosnak vagy gondatlannak mindsiilnek-e,
illetve a valasznak milyen kévetkezménye van a stddiumok (f8ként a kisérlet) és a
tobbes elkovetdi mindség (részesség, tarstettesség) vonatkozadsdban.

3.1. Kor4bbi jogirodalmi 4ll4spontok

A)Wiener A. Imre a kordbbi Btk. (1978. évi IV. térvény) 15. §-4bdl azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a vegyes bilindsségii blincselekményeknek az a véltozata,
amikor az alapeset csak szdndékos elemet tartalmaz, a mindsitett esetben irt
eredményre pedig az elkdvetének a gondatlansaga terjed ki, szdndékos biincse-
lekménynek mindsiil’* Az ilyen blincselekményben valé kisérletet nem, az elks-
vet8i minbséget pedig csupdn a tdrstettesség korében vizsgalta, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ha a kozos elkévetés tudata a szdndékos bilincselekményi
részre a tobb tettesnél megéllapithatd, és a gondatlansdg mindegyik elkdveténél
kiilon-kilon szintén fenndll, akkor tarstettesség valdsul meg.*?

“1 Ez aszabdly az 1961. évi V. torvény Gta érvényesiil a magyar biintetéjogban.
“2 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 80. o.
“3 Wiener A. Imre: A blincselekmény elkdvetdi. In: Wiener A. Imre (szerk.) (2003): i. m. 107. o.
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B)Békés Imre szerint vegyes bilindsség akkor jon 1étre, ha az alapeseti térvényi
tényallasi elemeket a tettes szdndéka, a minGsité eredményt pedig a gondatlansa-
ga fogja at. Ehhez képest a ,,praeter intentionalis” biincselekmények azok, ame-

lyek esetén a vegyes blindsség kényszer(i: a mingsit eredményre csak a gondat-
lanség terjedhet ki.***

A kisérlet fogalmi kizdrtsiga tekintetében kiemelte a gondatlan blincselekmé-
nyek mellett a vegyes blindsségli blincselekményeket és ezen beliil a praeter
intentionalis deliktumokat is.***

A tdrstettesség targyaldsa sordn Békés agy foglalt 4llast, hogy a szdndékon tuli
eredményli (praeter intentionalis) blincselekmények jogi sorsuk szerint szdndékos
deliktumok.*® (Ennek kovetkezményét a kisérlet esetén nem vonta le!) A magyar
joggyakorlat alakuldsara hivatkozva rogzitette, hogy a szdndékon tdli eredményii
biincselekmények is elkévethetSk tarstettességben. Ennek a feltétele azonban, hogy
az elkdvet8tarsak szdndékegységben kovessék el a testi sértést, gondatlansdguk
pedig egyenként dtfogja a silyosabb eredmény bekovetkezésének a lehetSségét.*”’

A felbujtds kapcsén arra jutott, hogy a tullépés esetét kivéve kizart a felbujtas
a szdndékon tuli eredmény biincselekményre, a felbujté ugyanis fogalmilag nem
birhatja rd a tettest arra, hogy az alapesetre kiterjed$ szdndék, és a mindsit8
eredményt atfogd gondatlansdg mellett kovesse el a cselekményét.*® Ennek né-
miképp ellentmond, legaldbbis nem kdnnyen magyardzhatd, hogy Békés szerint a
tettes mennyiségi tillépéséért a felbujtd feleldséggel tartozik, igy ha a felbujtéd a
tettest sulyos testi sértésre kivanta rabirni, a bintalmazds azonban a sértett hala-
14t okozza. Ennek magyardzatat Békés nem a Btk. 15. §-4bdl vezette le, hanem
abban taldlta, hogy a haldlt okozd testi sértés a testi sértés minGsitett esetét képe-
zi, és a testi sértés lehetséges kovetkezményei a felbujtéi magatartdssal nem hata-

rolhaték koriil el6zetesen.**

A biinsegély kapcsan arra utalt, hogy mivel a joggyakorlat a szdndékon tuli
eredmény(i blincselekményben lehetségesnek tartja a tarstettességet, ebbdl ok-
szerlien kovetkezik, hogy az elkdvetésnél jelen 1évs blinsegéd is felelGssé tehetd a
spraeter intentiondlis” blincselekményben vald részvételért, ha a bantalmazas
lattdn arra kellene és lehetne gondolnia, hogy a sértett elleni tdmadds halalos
eredményre vezethet. A szdndékon tdli eredmény(l bincselekmények esetén a
blinsegédet is ugyanaz a blindsség jellemzi, mint a tettest vagy a tarstettest: az
alapeseti tényallasi elemekre kiterjedd szandékossag, és az eredmény lehet&ségét
atfogd gondatlansig.*®

#4 Békés Imre : A blincselekmény és az elkdvetd. In: Laszld Jend (szerk.): A Biintetd Tor-

vénykényv magyarazata. KJK, Budapest, 1986, 59. o.
*5 Uo. 63.0.
“¢ Uo.73.0.
“7 Uo. 73-74.0.
“* Uo.77.0.
449 UO.
#% Uo.79.o0.
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C) Tokaji Géza a vegyes biindsség kapcsdn abbdl indult ki, hogy a biintetdjog
rendszerében valamely blincselekmény vagy szdndékos, vagy gondatlan. A vegyes
bilingsségli blincselekmények besoroldsa ebben a tekintetben attdl fiigg, hogy a
vegyes biindsség az alaptényallas szintjén, vagy a mindsit8 eredmény tekintetében
all-e fenn. Az alapténydllds tekintetében megvaldsuldé vegyes blindsség esetén a
blincselekmény gondatiannak mindsiil®" A szoros értelemben vett vegyes biinds-
ségii blincselekmények azonban a jogkdvetkezmények tekintetében a szdndeékos
blincselekmények jogi sorsat osztjak, igy példdul bilintettnek is mindsiilhetnek.*?
Sajnalatos médon nem nehéz észrevenni az ezen allitdsban rejld bizonytalansagot.
Mig az alapeseti vegyes biindsség esetén a blincselekmény gondatlan mindsitésérd/
sz6lt Tokaji, a mindsit8 eredményt érint§ vegyes bilindsség esetén jogkdvetkez-
ményrdl, A kett8 a biintetSjogi dogmatikdban nem ugyanazt jelenti. A kiindulé
tételbdl kovetkezéen azonban itt szdndékos mindsitésre kellene gondolni. Szintén
bizonytalansagra utal a feltételes méd a biintetti jelleget tekintve. Egyértelmibb és
tisztdbb lett volna kijelenteni, hogy (amennyiben azt a biintetési tétel is lehet6vé
teszi) blintettnek minGsiil az ilyen biincselekmény.

A kisérlet és a vegyes bilinsség viszonya kapcsdn Tokaji arra utalt, hogy az
uralkodé felfogds szerint a Btk. 15. §-dnak alkalmazdsi kérébe tartozd, és in
concreto is vegyes blindsséggel megvaldsuld blincselekmények viszonylatdban a
kisérlet fogalmilag kizdrt, mivel e blincselekmények mingsitd koriilményt képezd
eredményére az elkovetSnek csupdn a gondatlansdga terjed ki. Ezzel szemben
Tokaji ahhoz a jogirodalmi irdnyzathoz csatlakozott, amely kivételt enged e tétel
alél abban az esetben, amikor mér a kisérleti cselekménybdl bekdvetkezik a mind-
sité koriilményt képezd eredmény. Ennek értelmében, ha a magzatelhajtdsi szdn-
dékkal el8idézett korasziilés esetén az Ujsziilott életben marad, az anya viszont
meghal, nem tagadhaté a halalt okozé magzatelhajtas kisérlete.*”

A tdrstettesség tekintetében akként foglalt allast, hogy a mindsitd korilményt
megvaldsité eredmény tekintetében a Btk. 15. § értelmében a tarstettes részérdl is
elegend§ a gondatlanségnak kiterjednie.**

A részesség kapcsén alaptételiil azt allitotta, hogy nemcsak a (tettesi) alapcse-
lekménynek kell szdndékosnak lennie, hanem a részesség is szandékos kozrem-
kodést tételez fel. Ez utdn azonban arra a kvetkeztetésre jutott, hogy mivel a Btk.
15. §-a - amely szerint az eredményhez mint a biincselekmény mindsit§ koriilmé-
nyéhez fliz6tt stlyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha az elkéve-
tdt az eredmény tekintetében legaldbb gondatlansdg terheli - az elkévetd kifeje-
zést haszndlja, ebbdl kétségkiviil az kovetkezik, hogy a benne foglalt rendelkezés
a részesekre is vonatkozik. (Az akkori Btk. 19. §-a értelmében elkdvetdk a tettesek
és a részesek).>

1 Tokaji Géza: i. m. 237. o.

42 Uo. 240. o.
3 Uo. 314. 0.
4 Uo. 362. 0.
4% Uo. 367. 0.
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D) Foldvari Jézsef a kisériet kapcsan abbdl indult ki, hogy a térvény kifejezet-
ten korlatozza a kisérlet megéllapitdsdnak lehet8ségét a szdndékos bilincselekmé-
nyekre. Ez a professzor szerint a ,,dolog 1ényegéb8l” is kovetkezik: valamit megki-
sérelni csak az tud, aki azzal a ,,valamivel” tisztdban van.*® Foldvdri szerint abbdl,
hogy a kisérlet fogalmi eleme a szdndékosség, az kdvetkezik, hogy kizart a kisérlet
a gondatlan, illetve a ,,praeterintenciondlis” blincselekményeknél.*’

A tdrstettesség és a részességkapcsén a lex specialis derogat legi generali elvé-
re hivatkozva azt éllitotta, hogy a Btk. 15. és 19. §-dnak Ssszevetésébdl nyelvtani
értelmezés szerint valdban az kovetkezik, hogy nem kizart tarstettesség és részes-
ség a szoros értelemben vett vegyes blindsségli blincselekményekben, azonban a
térvény mind a térstettesség, mind a részesi alakzatok meghatrozasandl kifeje-
zetten szdndékos bilindsséget kovetel meg. A praeterintenciondlis biincselek-
ményben van ugyan szdndékos mozzanat (emiatt tekintendS a jogkdvetkezmé-
nyek szempontjabdl szdndékos blincselekménynek), de ahol a mingsités feltétele
a szadndékossdg, ott e biincselekmények nem johetnek szamitdsba.**®

Az ,elkdvet8k” altalanos kitételébdl tehét a 15. § alkalmazdsaban egy speciélis
rendelkezés, a szdndékossdg kovetelménye veszi ki a tarstettességet és a részessé-
get. Ebbdl kovetkezden az emlitett elkdvetdi alakzatok csak szadndékos biincse-
lekményben (szdndékos blincselekményi részben) valésulhatnak meg.*”

3.2. Ujabb jogirodalmi 4ll4spontok

A)Belovics Ervin azt tanitja, hogy a praeterintenciondlis blincselekmények ,,dog-
matikai szempontbdl dltaldban szindékos deliktumnak mindsiilnek, igy példdul
lehetséges a tdrstettesi elkdvetésiik. Bizonyos dogmatikai kovetkezmények vo-
natkozdsdban viszont a gondatlan biincselekmények sorsdt osztjik, igy példdul
kizdrt a kisérletiik. ™ A két allitast olvasva alappal vethet§ fel, hogy Belovics nem
vonja le kovetkezetesen a tarstettesség és a kisérlet kozstti dogmatikai 6sszefiig-
gés konzekvencidjat. Mésutt helyesen utal arra, hogy egyértelmi korrelacié van a
staddium, illetve a tettesi min8ség kozott (aki a blincselekmény végrehajtdsat nem
kezdi meg, tettessé sem vélhat)*®, illetve kijelenti, hogy tarstettesség csak olyan
blincselekmény vonatkozasdban johet 1étre, amelynek nem kizart a kisérlete*®
Mindebbdl az kdvetkezne, hogy olyan bilincselekmény vonatkozdsaban, amelynek
kizart a kisérlete, nem meriilhet fel a térstettesi kézremiikddés lehet8sége.

Nem szerez érvényt a részesség jarulékos jellegének ismertetése sordn tett
azon megallapitdsdnak sem, hogy a praeterintenciondlis blincselekmények tekin-
tetében azért nem johet létre részesség, mert a részességre vonatkozé tdrvényi

6 F5ldvari Jézsef (2006): i. m. 184. o.
7 Uo. 185. 0.

8 Uo. 199. o.

% Uo. 199., 203. o.

%0 Uo. 202-203. o.

1 Uo. 341. 0.

2 UJo. 350., 352. 0.
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rendelkezések egyértelmiien szdndékossdgot kovetelnek meg, azaz a vegyes bi-
nosség a részességhez nem elégséges.*® A tarstettesség torvényi meghatdrozdsa
ugyanis szintén és egyértelmiien a szdndékos blincselekményekre korlatozza ezen
elkdvetSi mindség megvaldsuldsat.

B) Az ELTE biintetdjogi tanszékének oktatdi, Gellér Baldzs és Ambrus Istvén, a
joggyakorlatot veszik figyelembe az eredmény szerint stilyosabban mind&siil8 vegyes
biindsségll blincselekményekhez kapcsol6dé tarstettesi és részesi alakzatok lehetd-
ségének targyaldsa soran, Ennek megfeleléen allitjak azt, hogy e blincselekmények a
jogkovetkezmények szempontjdbdl szadndékosan elkdvetett bilincselekménynek
tekintend@k, és ,,ezen okbdl” tarstettességben is elkgvethetSk. Ez utdn, szintén a
joggyakorlatra hivatkozva tudjuk meg, hogy vegyes biindsség esetén nem keriilhet
sor kisérlet megallapitdsdra.** Amennyiben viszont szdndékos blincselekménynek
kell tekinteni, akkor ennek a konzekvencidjét le kellene vonni minden olyan eset-
ben, ahol a torvényi feltétel a szandékos blincselekmény megvaldsulasa.

Késdbb, a kisérlet targyaldsa sordn azt allitjak, hogy kizért a kisérlet az alapeseti
vegyes bilindsségli blincselekményekben, mivel e blincselekmények minden vonat-
kozésban (blincselekménytani szempontbdl is) gondatlan biincselekménynek ming-
stilnek.*® Nem tekintik ugyanakkor kizartnak a kisérletet bizonyos mindsitett eseti
vegyes biindsséggel megvaldsuld biincselekmény viszonylatdban.*® Alldspontjuk
szerint azt, hogy e ténydllasok a biincselekménytan vonatkozdsédban a szdndékos
vagy a gondatlan bilincselekmények sorsat osztjak-e, esetenként kell elddnteni.
Véleményiik szerint a kisérlet akkor lehetséges a mindsitett eseti vegyes blindsség-
gel megval6suld biincselekményekben, ha a mindsit eredmény mar az alapeset
elkdvetési magatartdsdbdl 1étrejon, nem pedig csak annak eredményébdl. Példajuk
szerint a halalt okozé emberrablés kisérlete jon létre, ha az elkdvetd azzal a szan-
dékkal fosztja meg a sértetett a személyi szabadsdgatdl, hogy szabadon bocsatasat
késBbb kivetelés teljesitésétdl tegye fliggbvé, a tisz azonban mar azelStt meghal,
hogy az elkdvetd a kovetelését a cimzetthez intézné (természetesen, ha gondatlan-
séga a sértett haldldra kiterjed). Ezzel szemben, kizdrt a mindsitett eseti vegyes
blindsségl blincselekmény kisérlete, ha a mindsitd eredmény az alapblincselek-
mény eredményére épiil, mint példdul a halalt okozé testi sértés esetén.*”

Az elkdvetdi alakzatokat tekintve, a szerz8k nem latjék akaddlyat a tdrstettesség
megvaldsuldsdnak a mindsitett eseti vegyes biindsség(i blincselekményekben. Ervelé-
siik szerint ,,/a] tdrstettes szdndéka itt az alapténydlldsra vonatkozik, mig a mindsitd
eredményért sajit gondatlansdgdra tekintettel felel”*”, Ebbdl kovetkez8en megélla-
pithaténak tartjak a tarstettességet a halalt okozd testi sértésben is.**

43 Uo. 353. 0.

44 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 245. o.
5 Uo. 364. 0.

466 UO.

467 UO.

% Uo. 394. 0.

469 UO.
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Nem l4tjék akadalyat a részesi alakzatok megvaldsuldsénak sem. Ervelésiik
szerint, bdr mind a felbujtds, mind a biinsegély csak szdndékos elkovetés esetén
biintetendd, ez nem jelenti azt, hogy kizart lenne a részesi mindsités a minGsitett
eseti vegyes blindsség esetén. Megdllapitasukat a Legfelsébb Birésag méltan elhi-
resiilt és rengetegszer idézett eseti dontésével tdmasztjak ald, amelyben a legfbb
birédi férum megéllapitotta a halalt okozd testi sértésben a blinsegédi blinrészes-
séget annak a terhére, aki egy lires sorosiiveget Gsszetdr, majd annak szildnkos
nyakét dtadja a tettesnek, hogy azzal bantalmazza, viszont a tettes ezzel a sértett-
nek haldlos sériilést okoz.” Ervelésiik szerint ebben az esetben ,,a testi sértés vo-
natkozdsdban az elkévetd szandéka fenndll, a haldl tekintetében pedig gondatian-
sdg terheli. Ez utdbbi pedig a Btk. 9. §-a alapjan (mint elkévetdnek) neki is a terhére
rohaté” ", Ez a megéllapités, véleményiik szerint, nincs ellentétben azzal, hogy a
bilinsegély szdndékos blincselekmény, mivel a szdndékossdgnak az alapcselek-
ményre kell vonatkoznia, a haldlért pedig a blinsegéd nem a jarulékossagra, hanem
a sajat tudattartamdra (annak felréhaté hidnyara) tekintettel biintethetd.*”

Hidnyérzetet kelt ugyanakkor annak a BH-nak az ismertetése, amely a felbuj-
tas kizdrtsadgat mondta ki, szintén a halalt okozé testi sértés vonatkozaséban.*”

Végezetiil egy dolgot kell még megemliteni. A szerz8k a folytatdlagos egység
téargyaldsakor azt irjék, hogy nézetiik szerint ,,a gondatlandg dltal is érintett delik-
tumokat a folytatdlagossdg korébdl kirekeszteni ab ovo nem lehet”*”. Hivatkozasi
alapjuk az, hogy a Btk. a folytatélagossag torvényi fogalmaban nem koveteli meg
kifejezett kritériumként a szdndékossdgot. Az olyan éltaldnos részi definicidk
esetén ugyanis, ahol a térvényhozé a gondatlan bilincselekményeket ki kivanta
zérni az adott jogintézmény alkalmazasi korébdl, ezt a jogszabaly szévegezésekor
megtette. Példaként emlitik a kisérlet és a tarstettesség torvényi fogalmat.*”

Mindezekkel egyet lehet érteni, a probléma azonban az, hogy a tarstettesség
torvényi fogalma egyértelm(ien a szdndékos bilincselekményekre szoritja ezt az
elkovetdi alakzatot, a szerz8k azonban nem zdrkdznak el a mingsité eredményt
tartalmazé vegyes blindsségli blincselekményekben valg tarstettesség lehet8ségé-
tél. E blincselekmények szdndékosként értelmezése azonban biintet8jogi felelds-
séget megalapozd/silyosité értelmezés, amely az elkdvet8 hdtranydra szolgl,
ebbdl kifolydlag sérti a térvényesség elvét.

C) Az Gjabb pécsi tankdnyvben Balogh Agnes szerint a vegyes biindsség(i blincse-
lekmények a mindsités szempontjabdl a gondatlan, a jogkdvetkezmény szempontja-
bél a szandékos blincselekményekkel esnek egy tekintet ald. Mivel gondatlan bilincse-
lekményeknek mindsiilnek, nincs el6késziiletiik, kisérletiik, a mindsité eredményre
kiterjed6en nem éllapithaté meg a tarstettesség és a részesség. A jogkovetkezmények

470 BH 2000. 186.

41 Gellér Baldzs - Ambrus Istvén: i. m. 396. o.
472 UO.

473 BH 1994. 296.

474 Gellér Baldzs - Ambrus Istvén: i. m. 450. o.
475 UO.
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szempontjabdl a szdndékos bincselekményekre irdnyadd szabélyok vonatkoznak
rdjuk a biintetés-végrehajtasi fokozat, a feltételes szabadsdgra bocsatas, a visszaesés
és a biintetett el6élethez f(iz6d8 hatranyok aldli mentesités szempontjabdl.*”

Szintén ebben a tankdnyvben Nagy Zoltdn a kisérlet esetén mell8zi a kérdéskor
térgyaldsat, a tdrstettesség kapcsan a kordbban Balogh 4ltal ismertetett alldsponttdl
némileg megengeddbb nézet elismerésére hajlik. Allitdsa szerint abbdl, hogy a
praeterintencionélis biincselekmények a jogkvetkezmények tekinttében a szandé-
kos, mig a minGsitésiiket tekintve gondatlan biincselekményként értékelendék, arra
a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy , praeter intentionem eredmeényt nem lehet
szdndékegységben elbidézni”, dm - figyelmeztet Nagy - egyes esetekben a szdndé-
kon tdli eredmény elSidézéséért egyértelmiien felel8s személyt nem lehet minden
esetben megnevezni, példdul, ha tobbek bantalmazédsanak kévetkezménye a sértett
haléla (halalt okozé testi sértés). Ilyen esetben nem tudhaté és nem bizonyithatd,
hogy melyikiik magatartdsa okozta a sértett halalat, 4m az elkdvetési magatartds
egymds tevékenységérdl tudottan, annak megvaldsitisa aggdlymentesen értékelhe-
t8. Minderre tekintettel a birdi gyakorlat a haldlt okozé testi sértés tarstettességben
torténd megallapitdsatSl nem zarkézik el.””” Mindez azt sugallja, hogy maga a szerzd
sem, ez azonban ellentétben 4ll a kordbban, Balogh altal kifejtettekkel.

A részesség kapcsdn Nagy annyit rogzit, hogy az csak szdndékos biincselek-
ményhez kapcsolédhat, igy fogalmilag kizart gondatlan blincselekményhez kapcso-
16d6 felbujtds vagy biinsegély. Ez utdn foglalkozik a praeterintencionélis bilincse-
lekményekkel, de csupan annyit rdgzit, hogy az Gjabb birdi gyakorlatban taldlunk
példat a részesi magatartdsok koziil a blinsegédi blinrészesség elismerésére.*’

D) A miskolci tankényv stadiumtani részt jegyz8 Csemdné Vdradi Erika nem ad
markéns vélaszt a kisérlet és a vegyes blingsség kérdésére. Azt helyesen vezeti le,
hogy amennyiban a vegyes blingsség az alapténydllas szintjén jelentkezik, a kisérlet
fogalmilag kizart, mivel a blincselekmény gondatlannak mingsiil. A mindsitett eseti
vegyes blindsség tekintetében azonban voltaképp csupdn arra utal, hogy megoszlik a
szakirodalom véleménye, illetve annyit rogzit, hogy ,./h/a vegyes biindsségi szerkezet
Jellemzi az adott cselekmény (példul haldlt okozd testi sértés, életveszélyt okozd testi
sértés) elkovetését, a mindsitd koriilményként meghatdrozott eredmeényre az elkdve-
t6 gondatlansdga terjed ki. Ha azonban az adott esetben az elkdvetd szandéka atfogta
az eredmény [...] bekovetkeztét, a cselekmény mdr tiszta szandékos formaban valdsul
meg. Ez haldlt okoz0 testi sértés esetén kizdrt. Nagy Ferenc szerint azonban, ha a mi-

nésitd koriilményben meghatdrozott eredmény - bdr az okozatossdg fenndll, de - nem
az alapeseti eredményre épiil, elképzelhetd a kisérlet. "

76 Balogh Agnes (2015f): i. m. 118-119. o.

77 Nagy Zoltdn: A biincselekmény elkdvetdi. In: Balogh Agnes - Téth Mihdly (szerk.):
Magyar biintet8jog. Altaldnos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2015, 203. o.

% Uo. 206. o.

79 Csemdné Vdradi Erika: A biincselekmények megvaldsuldsi szakaszai (stddiumai). In:
Horvéth Tibor - Lévay Miklds (szerk.): Magyar biintetSjog. Altalanos rész. Complex,
Budapest, 2014, 239. o.
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A blincselekmény elkovet8irdl szol6 fejezetet jegyz8 Jacso Judit ahhoz a F5ld-
vari Jézsef és Nagy Ferenc altal képviselt jogirodalmi alldsponthoz csatlakozik,
amely a mindsités szempontjabdl gondatlan blincselekménynek tekinti a kizaré-
lag vegyes biingsséggel elkovethetd deliktumokat, ezért kizérja a tdrstettesség
megéllapitdsat.*®

A vegyes blindsségll blincselekményekben vald részesség kapcsan is Nagy Fe-
renc éalldspontjat fogadja el: mivel mind a tettesi alapcselekmény, mind a részesi
tevékenység szandékossagot tételez fel, igy a mindsit eredmény nem irhaté a
részes terhére, ha arra csak a gondatlanséga terjed ki.**'

E) A szegedi biintetjogi iskola tankdnyvében a kisériet fogalmi kizartsdganak
egyik esete a gondatlan bilincselekmények kore.*®* E helyiitt ismerteti Nagy Ferenc a
mai uralkodé hazai felfogést, amely szerint kizart a kisérlet a Btk. 9. §-a szerinti
vegyes biindsséggel megvaldsulé blincselekmények viszonylatdban, mivel e biincse-
lekmények minGsitd kdrilményt képez8 eredményére csupan a gondatlansag terjed
ki. Ezzel némiképp szembehelyezkedve tartja helyesnek azt a jogirodalmi nézetet,
amely megallapithaténak tartja a kisérletet abban a kivételes helyzetben, amikor
»az alapbiincselekmény a kisérleti szakban megreked, de mdr ebbdl kévetkezik a
mindsité korilményt képezd és az elkovetd gondatlansdga dltal dtfogott ered-
mény ™. A példa erre a halalt okozé magzatelhajtds azon esete, amikor a magzatel-
hajtési szdndékkal el§idézett korasziilés esetén az Ujsziil6tt életben marad, az anya
viszont meghal. Feltétlen korldtot jelent ugyanakkor e felfogés szerint, hogy ameny-
nyiben a minGsitd eredményt képez8 eredmény az alapbiincselekményre épiil (14sd
halélt okozd testi sértés), a vegyes blindsségli blincselekmény kisérlete kizart.**

A vegyes blindsségii blincselekményekben vald tdrstettesség kapcsan tévesnek
tartja a szegedi biintetjogi iskola azt a biréi gyakorlatot, amely azért véli megalla-
pithaténak a tarstettességet, mert a vegyes biindsségli biincselekmények a jogks-
vetkezmények szempontjabdl szandékos bilincselekmények. Nagy Ferenc helyesen
mutat rd arra, hogy a tarstettesség megallapitdsa nem jogkdvetkezménytani, hanem
blincselekménytani, minGsitési kérdés. A tovabbi érvelés szerint a vegyes blingsségi
blincselekmények nem feltétleniil szdndékos biincselekmények, ,mint ahogy a
kisérlet szempontjdbol is a gondatlan biincselekményekkel esnek egy tekintet
ald™®. Végil, egyetértén hivatkozik Foldvari Jozsefre, aki kiilongsen erédteljesen
hangsilyozta azt a nézetét, hogy a tarstettességrél és a részességrél sz6l6 torvényi
rendelkezések kifejezetten szandékossagot kovetelnek meg, ezért a vegyes blings-
ség ezen elkovetSi alakzatok megvaldsuldsdhoz nem elegendd.**® Azonban, mivel a
kisérlet esetén mégsem az volt a végkdvetkeztetés, hogy feltétleniil kizart lenne

0 Jacsé Judit: A blincselekmény elkévet8i. In: Horvéth Tibor - Lévay Miklds (szerk.): i. m.
266. 0.

“1 Uo. 270. 0.

82 Nagy Ferenc: Anyagi biintet8jog. Altaldnos rész IL Turisperitus Bt., Szeged, 2014, 24. o.

483 UO.

484 UO.

% Uo. 56. 0.

486 UO.
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e stadium a vegyes blindsségi biincselekményekben, ebbdl az kévetkezne, hogy a
halalt okozé magzatelhajtas esetén sem lehetne kizdrtnak tekinteni a tdrstet-
tességet.

A részesség tekintetében Nagy abbdl indul ki, hogy nemcsak az alapcselek-
ménynek kell szdndékosnak lennie, de a részesi alakzatok is csak szdndékosan
kovethetSk el. Mivel tehat a térvény a részesi alakzatokhoz kettds szandékot kove-
tel meg, a mindsitd korilményt képezd eredmény nem irhaté a részes terhére, ha
erre csupdn a gondatlansédga terjedt ki.*’

3.3. Térvényhozés és térvénykezés

A Csemegi-kddex hatélya idején a haldlt okozd testi sértés vonatkozdsdban volta-
képp a részesek objektiv (eredmény)feleléssége érvényesiilt. A hazai biintetdjog
két neves alakja, Edvi Illés Kdroly és Angyal P4l nem latta akadalyét a részesek
sulyosabb felel8ssége megdllapitdsdnak abban az esetben, ha a tettes altal realizalt
eredmény tulhaladta szdndékukat.*®® Bér a korabeli joggyakorlatban taldlni olyan
dontést, amely vitatja a részesek felel3sségét a haldlt okozd testi sértésben*™,
mégis altaldnosnak mondhaté a részesek feleléssé tétele a silyosabb eredmény
tekintetében.*® A szigoru eredményfelel6sség szemléltetésére kivaldan alkalmas
az a dontés, amely értelmében ha a sértés a vadlott tevékenységére vissza nem
vezethetd kiilsd okokbdl is valt haldloss4, a cselekmény a 306. § (haldlt okozd testi
sértés) alapjan biintetend8.*" Az 1961. évi V. torvény szakitott az eredményfele-
18sséggel, kimondva, hogy az eredményhez, mint a blintett mindsit8 koriilményé-
hez a torvény éltal fliz5tt stulyosabb kdvetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha az
elkdvetdt az eredmény tekintetében szandékossig vagy gondatlansdg terheli (18. §).

Az 1978. évi IV, térvény e szabdlyt - 1ényegét tekintve - 4tvette (15. §).

Az 4j Btk. kodifikdcidés munkaélatai sordn késziilt els§ elterjesztés*” amellett,
hogy eléirta: az eredményhez, mint a blincselekmény mindsits korilményéhez
fliz6tt sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha az elkdvetdt az
eredmény tekintetében legaldbb gondatlansdg terheli (11. §), Gj szabélyként irta
volna el§, hogy a jogkovetkezmények szempontjdbdl szandékos blincselekménynek
mindsiil, ha a tettes az elkdvetési magatartast szandékosan fejti ki, de a bekdvetke-

” 7

zett eredmény mint mindsit8 kériilmény tekintetében gondatlanséig terheli (12. §).

7 Uo. 58.0.

8 Angyal Pal: A testi sértés és a kdzegészség elleni bilintettek és vétségek. Athenaeum,
Budapest, 1928, 51-52. o.; Edvi Illés Kdroly: A biintettorvénykonyv magyardzata. Révai
testvérek, Budapest, 1894, 205. o. De Edvi 1llés tett egy olyan megszoritast, hogy ha a
részes szandéka hatdrozottan megjellt eredményre irdnyult, akkor a tettes dltal
realizélt stilyosabb eredmény miatt a részes nem felel (excessus).

Angyal P4l: A magyar biintet8jog tankdnyve. Athenaeum, Budapest, 1909, 307. o.

90 BJT 3. 4. 256., illetve 3. k. 182. idézi Angyal P4l (1928): i. m. 51. o.

1 Curia 672/98. sz.

2 Az XX-BKFO/47/2012. szdmud kormdny-el8terjesztés.
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Az el8terjesztés Uj szabdlya els§ rdnézésre izgalmasnak tilnt, végiggondolva
azonban kordntsem volt benne semmi Gjitas, és nem is azzal foglalkozott, ami valdja-
ban problémat okoz. Az, hogy a mindsité eredmény tekintetében vegyes bilingsségli
blincselekmények a jogkdvetkezmények szempontjdbdl szandékos bilincselekmény-
nek mindsiilnek, addig is elfogadott volt.*” Problémdt inkdbb az okozott, hogy az
ilyen blincselekmény vajon a mindsités szempontjabdl is szdndékosnak mindsiil-e. A
joggyakorlat a két kategérit (jogkdvetkezmény és mindsités) nem hezitdlt Sssze-
mosni; ,,Az ugynevezett vegyes biindsségii biincselekmények [...J a jogkdvetkezmé-
nyek szempontjabol szandékos biincselekmeények, ezért az ilyen tipusi biincselek-
ményeknél a tdrstettesség nem kizdrt,” ** Wiener A. Imre gy gondolta, hogy az
ilyen blincselekmény a Btk. 15. §-4ra tekintettel szandékos blincselekménynek miné-
stll*, Foldvari Jézsef szerint ellenben gondatlannak.*® A kérdés eldontése nem jelen-
tékeny sdlyu: ha ugyanis gondatlannak mindsiil, kizart a kisérlet mellett a részesség
és a tarstettesség is, ellenben, ha szdndékosnak, nem kizért. A joggyakorlat tobbszd-
rosen megosztott ebben a kérdésben: a tdrstettességet jellemz8en megéllapitja a
halélt okozd testi sértésben’”, a részesség lehetGségét a Legfelsdbb Birdsag egy don-
tésében megéllapitotta®®, egy masikban azonban elvetette (BH 1994/296.).

Mindezek kovetkeztében rendezésre alapvet8en ez a kérdés szorult volna, eh-
hez azonban pontos és egyértelmi térvényi szabdlyra lett volna sziikség, és nem
az el6terjesztés indokoldsdban taldlhaté magyardzatra.

Az indoklds meghatdrozza a praeterintencionélis bilincselekmények korét
(azonositja a szoros értelemben vett vegyes blindsségli blincselekményekkel),
amikoris a szdndékos blincselekmény mindsit8 korilménye eredmény, amire az
elkdvetdnek csak a gondatlansdga terjed ki. Felveti az indokolds, hogy a magyar
itélkezési gyakorlatban és jogirodalomban vitatott volt, hogy az ilyen cselekményt
szdndékosnak vagy gondatlannak kell-e mindsiteni, ezért az el6terjesztés kimond-
ja, hogy a jogkovetkezmények szempontjabdl szandékos bilincselekménynek mi-
nésiil, ha a tettes az elkdvetési magatartdst szdndékosan fejti ki, de a bekovetke-
zett mindsits eredmény tekintetében gondatlansag terheli.

Az indokolds szerint az elGterjesztés a vegyes blindsségl blincselekményeket
»a jogkovetkezmények szempontjdbdl” szandékos bilincselekménynek mindsiti,
felelgsségtani szempontbdl a gondatlansdgbdl elkdvetett blincselekmények jogi
sorsat osztjak. EbbSl kovetkezik, hogy a vegyes biindsségil blincselekményeknek
kizdrt a kisérlete, vegyes bilindsségli blincselekmény nem kovethetd el tars-
tettesként, vegyes blindsségii blincselekmény tekintetében nem lehetséges sem a
felbujtds, sem pedig a blinsegély.

3 F5ldvéri Jézsef (2006): i. m. 126. o.

494 BH 1984. 381.

5 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 80. o.

% Foldvéri Jézsef (2006): i. m. 126. o.

47 BH 1984. 381.; BH 1989. 48.; BH 2003. 271.
% BH 2000. 186.
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Itt érdemes ismét felidézni azt a legfelsébb birdsdgi dontést, amely arra hivat-
kozva latja megéllapithaténak a tarstettességet a vegyes blindsségli blincselekmé-
nyekben, hogy azok a jogkovetkezmények szempontjabdl szdndékos bilincselek-
mények.*”

Az indokolds szerint az, hogy az elSterjesztés nem az ,elkdvetd”, hanem a
Jtettes” fogalmét haszndlja, hozzdjdrulhat a gyakorlatban felmeriilt vitds kérdé-
sek megolddsdhoz.>® Az nem egészen vildgos, hogy miként oldotta volna meg a
szandékosnak vagy gondatlannak mindsités kérdését az, hogy a szabdly a ,tettes”-t
alkalmazza az ,.elk6vet8” helyett. Olyan szabély ugyanis, amely leszdgezte vagy
arra utalt volna, hogy kizart a kisérlet, a tarstettesség és a részesség a vegyes
blindsségl blincselekményben, nem sziiletett. Az indokolds pedig nem része a
jogszabélynak, ahhoz semmiféle kételez8 er8 nem fiz8dik. Rédaddsul, az el8ter-
jesztés 11. §-a a sdlyosabb jogkovetkezmények alkalmazdsat felel@sségtani érte-
lemben hasznélja (példdul a haldlos eredményért akkor tartozik felel6sséggel az
elkdvetd a testi sértés keretében, ha arra legaldbb a gondatlanséga kiterjedt), {gy
végképp érthetetlen, hogy miként jelentene mast a jogkdvetkezmények szem-
pontja a 12. §-ban, amely az ilyen blincselekményt szandékosnak mindsiti, az
indokolés viszont gondatlannak.

A megoldds az lett volna, ha a normaszéveg egyértelmiien rogziti a jogalkotéi
szandékot.

Az elGterjesztés indokoldsa egyébként a tarstettességnél is megemlitette azt,
hogy kizért a tarstettesség az ilyen blincselekményben, ,,az Eléterjesztés 13, §-a
[valéjéban a 12. §-al] ugyanis vildgosan kimondja, hogy csak a jogkovetkezmények
szempontjabdl mindsiil szdndékosnak a vegyes biindsségii cselekmény ™. Ezzel
szemben viszont ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az elSterjesztés
szerinti normaszdveg nem azt mondta ki, hogy a vegyes blingsségi biincselek-
mény csak a jogkovetkezmények szempontjdbSl mindsiil szandékosnak, hanem
csupdn azt, hogy a jogkdvetkezmények szempontjabdl szdndékosnak mindsiil. A
két allitds kordntsem ugyanazt jelenti, és a valédi kérdést nyitva hagyja.

Az ezt kdvet§ tervezet®” - a normaszéveg szintjén legaldbbis mindenképp -

visszalépést jelentett ehhez képest, mivel a problémardl valé hallgatds megolddsat
vélasztva, fenntartotta az akkor hatdlyos Btk. szabédlyozasat (9. §).

Ha mdr visszalépésnél tartunk, érdemes megjegyezni, hogy 2001-ben a Legfel-
sébb Birdsag elnckhelyettese a haldlt okozé testi sértés biincselekménye kapcsan
jogegységi eljdras lefolytatdsat inditvanyozta annak elddntésére, hogy kapcsoléd-
hat-e blinrészesség, illetve tarstettesség a haldlt okozé testi sértéshez. Az indit-

i

vany a kovetkezd allaspontot képviselte volna: ,,4 haldlt okozd testi sértés biin-

#? BH 1984. 381.

% Az XX-BKFO/47/2012. szdmud kormany-elSterjesztés mellékletének 11-12. §-dhoz flizstt
részletes indokolds, 23. o.

01 Az XX-BKFO/47/2012. szdmud kormany-el8terjesztés mellékletének 17-19. §-dhoz fiz6tt
részletes indokolas, 26. o.

02 T/6958. szdmu térvényjavaslat.
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tettének tettese, tdrstettese, felbujtdja vagy biinsegédje az, aki - valamelyik felso-
rolt elkévetdi mindségben - szdndékos testi sértést kovet el, és a sértett haldla,
mint a szdndékos testi sértés eredménye tekintetében gondatlansdg terheli, A
szdndékos testi sértés felbujtdja vagy biinsegédje akkor felelhet a sértett haliliért,
ha az eredmény bekdvetkezésének kockdzatdrt a részesi magatartds fokozta.” *”
Végiil, mivel mind a jogtudomdany, mind a joggyakorlat képvisel8it megosztotta a
problémakér, az inditvanyozd visszavonta inditvanyat. A jogegységi hatdrozat
értékeléséhez hozzatartozik, hogy a felmeriilt kolliziét feloldotta volna, azonban a
kdvetkezményt nem éltaldnos jelleggel mondta volna ki, hanem csupén a halélt
okozd testi sértés vonatkozasdban. Ezen blincselekményen kiviil azonban létezik
tobb szoros értelemben vett vegyes blindsségi blincselekmény is.

A 2012. évi C. torvény fenntartotta az 1978. évi Btk. 15. §-dban foglalt rendel-
kezést, anndl tobbet nem rogzit (9. §).

3.4. Sajét 4lldspontom

Mint emlitettem, az, hogy a mindsit§ eredmény tekintetében vegyes blindsségi
blincselekmények a jogkovetkezmények szempontjabdl szdndékos biincselek-
ménynek mindsiilnek, kordbban elfogadott volt.** Problémét inkabb az okozott,
hogy az ilyen blincselekmény a mindsités szempontjabdl is szandékosnak mind-
stil-e. A kérdés eldontése nem jelentékeny stlyt: ha ugyanis gondatlannak miné-
siil, kizért a kisérlet mellett a részesség és a tarstettesség is, ellenben, ha szandé-
kosnak, nem kizart. Két dolgot azonban érdemes mar most lefektetni. Az egyik,
hogy a jogkovetkezményre utalds felel6sségtani kérdésben nem megalapozott.
Jogkdvetkezményen a biintetSjog teriiletén éltaldnos értelemben a biincselek-
mény vagy blintetend8 cselekmény elkdvetése miatt, a torvényben meghatédrozott
joghétranyt (biintetést vagy intézkedést) értjiik. A probléma azonban arra vonatko-
zik, hogy a vegyes biingsségli blincselekmény szandékos vagy gondatlan bincse-
lekménynek mindsiil-e. Ehhez kapcsolddik a masik alapvetés: a biintet8jog rendsze-
rében valamely blincselekmény vagy szdndékos, vagy gondatlan.>® K6ztes megoldds
nincs, az nem jarhat6, hogy annak fényében tekintsiink egy blincselekményt hol
szandékosnak, hol gondatlannak, hogy mi szolgalja éppen az érdekiinket.

A vegyes blindsség korében két kategéria kiilonboztetendd meg: a potencidli-
san és a szoros értelemben vett vegyes bilingsségli blincselekmények.

Potencidlisan vegyes biindsségii biincselekmények azok a bilincselekmények,
amelyek alaptényalldsa az elkdvetési magatartdson kiviil eredményt tartalmaz,
vagy amelyek az alapténydlldson tdl mindsit§ eredményt tartalmaznak, azonban
tényallastanilag nem sziikséges, hogy az elkovetési magatartdsra és az eredmény-

re (vagy mindsitd eredményre) kiilonbdz8 blindsségi alakzat terjedjen ki. E biin-
cselekmények kozott kiilonbséget lehet tenni tehat aszerint, hogy a vegyes bii-

59 1/2001. BJE tervezet.
504 F5ldvéri Jézsef (2006): i. m. 126. o.
% Tokaji Géza: i. m. 237. 0.
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ndsség az alapeset vagy a mindsitett tényallds szintjén jelentkezik-e. Amennyiben
az alaptényallas keretein beliil maradunk, az elkovetési magatartas megvaldsitha-
té szdndékosan vagy gondatlanul, az eredményre azonban minden esetben a gon-
datlansag terjed ki. Vegyes biindsséglivé akkor vélik e biincselekmény, ha az elkéve-
tési magatartds szandékos volt. Ha gondatlan, nem lehet sz6 vegyes blindsségrdl.
Tlyen blincselekmény példdul a kdziti baleset okozdsa [Btk. 235. § (1) bek.]. Az
alapeset és a minésits eredmény tekintetében azok a blincselekmények tartoznak
ebbe a korbe, amelyek alaptényiélldsa szandékos, a mindsité koriilményt képezd
eredményre pedig elvileg az elkdvet8 szandéka, illetve gondatlanséga is kiterjed-
het. Vegyes blindsséglivé ez utdbbi esetben valnak. Ilyen biincselekmény példaul
az életveszélyt okozd testi sértés [Btk. 164. § (8) bek.].

A szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekmények azok, amelyek
alapténydlldsara az elkovetd szandékanak kell kiterjednie, a mindsit eredményre
pedig kizdrélag a gondatlansaga terjedhet ki. Erre szolgal példdul a halélt okozé

testi sértés [Btk. 164. § (8) bek.].

Az 3sszes vegyes biindsségll biincselekmény azonban, mivel gondatlan elemet
tartalmaz, nem mindsiilhet szdndékosnak, kévetkezésképp gondatlannak kell
mindsiteni.

Mint emlitettem, a blincselekményeket egységként kell kezelni, és magéardl a
blincselekményrdl kell eldénteni, hogy szdndékos vagy gondatlan-e. Mds megol-
das nem lehet. Az a blincselekmény, amelynek valamely részére az elkdvetSnek a
gondatlansdga terjed, sét adott esetben terjedhet csak ki, nem lehet szdndékos
bilincselekmény. Kovetkezésképp gondatlannak kell mingsiteni. Kiildnbség abban
a tekintetben sincs, hogy horizontdlis alapténydllasi elemekrdl, vagy vertikalis
(alaptényallds és mindsits eredmény) tényallasi elemekrdl van-e szb.

A jogirodalomban idérdl id8re felvetddik, hogy a jogalkotd a halélt okozé testi
sértés kapcsan nem utal annak biintetti vagy vétségi jellegére. Erdemesnek tiinik
foglalkozni azzal, hogy ez valéjdban milyen problémat okoz.

A kovetkez8kben a halélt okozé testi sértés koriili problémaéra fékuszalva azo-
kat a bilincselekményeket tekintem 4t, amelyekben a halédl (gondatlan) okozasa
mindsité koriilményként jelentkezik. A hatdlyos Btk.-ban Osszesen tizennégy
ilyen biincselekmény van.

”

Ezek koziil hdrom potencidlisan vegyes biindsségu, mivel az alaptényiéllds
megvaldsulhat gondatlan blindsséggel is. Ilyen tényéllasok:

a) a haldlt okozd kézlekedés biztonséga elleni blincselekmény [Btk. 232. § (1)
bek., (2) bek. ¢) pont, (4) bek.];

b) a haldlt okozé vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése [Btk. 233. §
(1) bek., (2) bek. c) pont, (3) bek.]; és

c) ahalélt okozé kézveszély okozdsa [Btk. 322. § (1) bek., (3) bek., (5) bek.].

Megjegyzend§, hogy egyik esetben sem utal a torvény a haldlt okozé véltozat
blintetti minéségére.
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A tobbi, tizenegy blincselekmény szoros értelemben vett vegyes biindsségii, mivel
az alaptényiéllds csak szandékos lehet (gondatlan elkévetés esetén a blincselekmény

nem valdsul meg), a minGsitd eredmény pedig csak és kizdrélag gondatlan (egyébként
- szdndékos megvaldsitas esetén — emberslésnek kell a cselekményt mindsiteni).

A tizenegy biincselekmény koziil nyolc esetén a térvény nem utal a mindsitett
eset bilintetti jellegére. Az alapeset e blincselekmények koziil hét esetben biintett.
Ezek a blincselekmények:

a) haldlt okozé emberrablas [Btk. 190. § (3) bek. ) pont];

b) ahalalt okozé kdziti veszélyeztetés [Btk. 234. § (2) bek. ¢) pont];

¢) ahaldlt okozé fogolyzendiilés [Btk. 284. § (4) bek.];

d) ajdrm( haldlt okozé hatalomba keritése [Btk. 320. § (2) bek.];

e) ahatdrzar haldlt okozé 4tlépése [Btk. 352/A. § (4) bek.];

f) ahatérzér halalt okozé megrongéldsa [Btk. 352/B. § (2) bek. c) pont];
g) halélt okozd zendiilés [Btk. 442. § (4) bek.];

A haldlt okozé testi sértés [Btk. 164. § (8) bek. ¢) pont] kiilénleges abbdl a szem-
pontbdl, hogy magit a tényéllast a térvényhozé, amikor meghatdrozza, nem mi-
ndsiti se biintettnek, se vétségnek [Btk. 164. § (1) bek.]. A halélt okozé mindsitd
eredmény ehhez kapcsolddik, és nem a konny( testi sértés vagy a sulyos testi
sértés alapeseteihez. Igy viszont valéban nem tudni, hogy a mindsitett esetet

bilintettnek vagy vétségnek akarta-e tekinteni a jogalkotd.

Hérom biincselekmény esetén a térvény utal a mindsité eredményt magdban
foglalé blincselekmények biintetti min8sitésére. Ezeknek a blincselekményeknek
az alapesete - a blintetési tételre tekintettel - vétség. Ezek a blincselekmények:

a) ahaldlt okoz4 ittas jarmiivezetés [Btk. 236. § (2) bek. ¢) pont];
b) ahaldlt okozé bédult jarmiivezetés [Btk. 237. § (2) bek. ¢) pont];
c) ahaldlt okozé jarmiivezetés tiltott dtengedése [Btk. 238. § (2) bek. b) pont].

Osszegezve az eddigieket, a jogalkotd azt a logikat kéveti, hogy amennyiben az
alapeset biintett, az ehhez kapcsolédé mindsitett esetek is csak biintettet képez-
hetnek, ezért mellézi azok biintetti mindsitését. Amennyiben az alapeset vétség,
viszont a mingsit4 kériilmény olyan biintetést von maga utdn, ami a biintett fo-
galmaban szerepel, azt blintettnek tekinti, és ezt kifejezetten rogziti is. (Az egye-
diili kivétel a pénzmosas kapcsan taldlhatd, ahol a més éltal elkovetett biintetendd
cselekménybdl szdrmazé dologgal kapcsolatos pénzmosds két évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd szandékos vétség, az ehhez kapcsolddé mindsitett eset
biintetése hdrom évig terjedd szabadsigvesztés, a torvény azonban nem utal arra,
hogy ez mdr blintett lenne®*). Mindezek kdvetkezménye azonban, hogy a térvény
szerint e blincselekmények szdndékosak annak ellenére, hogy a mindsits eredmé-

nyek a legtobb esetben nem lehetnek masok, csak gondatlanok.

Alapeseti biintettnek lehet vétségi privilegizalt esete [Btk. 176. § (5) bek. a)
pont; 276. § (2) bek.]; az alapeseti blintett el8késziilete [Btk. 303. § (3) bek.], vagy

5% V5. 400. § (1) és (2) bekezdés.
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gondatlan alakzata [Btk. 323. § (5) bek.] is lehet vétség, azonban (szdndékos) blin-
tettnek (gondatlan) vétségi mindsitett esetére nincs példa a Btk.-ban. Ez pedig
azért sajnélatos, mert a mindsité eredményt tartalmazé blincselekmények a leg-
tobb esetben csak gondatlanul valdsithaték meg, a gondatlan biincselekmény

pedig nem lehet mds, csak vétség.

Mindazonaltal, a blintetti-vétségi jellegb8l a biincselekmény bilingsség szerinti
mindsitésére (vissza)kdvetkeztetni nem igazdn szerencsés. A biintetti-vétségi jelleg
valéjdban nem mindsitési kérdés (legaldbbis szlik értelemben nem), hanem a ming-
sités kovetkezménye. Tehdt nem a biintetti jelleg hatdrozza meg, hogy egy bilincse-
lekmény szadndékosnak vagy gondatlannak mindsiil, hanem a btincselekményi mi-
ndsités (illetve a szankcié mértéke) hatdrozza meg a blintetti vagy vétségi jelleget.

Azaz, nem lehet visszafelé kovetkeztetve azt dllitani, hogy ha egy cselekményt
a torvény blintettnek mindsit, és a bilintetési tétele is sulyosabb, mint két év, ezért
szadndékos blincselekmény. Helyesebb ahhoz ragaszkodni, hogy ha egy biincse-
lekmény gondatlan elemet is tartalmaz, azt gondatlannak kell tekinteni.

Mindebbdl kdvetkezden, a vegyes blindsségli blincselekmények nem lehetnek
szandékos blincselekmények, igy viszont ellentétben allnak azokkal a toérvényi
rendelkezésekkel, amelyek szandékossdgot kovetelnek meg. Ebbdl az kovetkezik,
hogy kizért a kisérlet, a tarstettesség és a részesség a vegyes biindsségll blincse-
lekményekben, tekintet nélkiil arra, hogy azok potencidlisan vagy szoros értelem-
ben vett vegyes blindsségliek-e, illetve hogy a vegyes bilingsség az alapeseten
beliil, vagy az alapeset és a min8sit8 eredmény tekintetében jelentkezik-e.
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VIIL A blindsségen alapulé felel6sség attorése

A blindsség meghatdrozasat és vizsgalatat kovetéen érdemes kitérni azokra az
esetkorokre, amelyek tekintetében felmeriilhet a blindsségen alapuld felelésség
csorbuldsa, esetleges attorése.

1. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedések

Jogkovetkezménytani értelemben a bilindsségi elvben a nulla poena sine culpa fogal-
mazddik meg: biintetést csak olyan személlyel szemben lehet kiszabni, aki biincse-
lekményt kovetett el. A blincselekmény megvaldsuldsa pedig feltételezi az elkovetd
bilingsségét. Azaz a blindsség a bilincselekmény fogalmi szinti megvaldsuldsinak a
feltétele, biintetést pedig csak blincselekmény vonhat maga utén. Biintet8jogi intéz-
kedés alkalmazdsénak ellenben nem feltétele a blincselekmény fogalmi megvalésula-
sa, éppen a blindsségi elem hidnya miatt. Ebben a kdrben érdemes kicsit alaposabban
megvizsgalni a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedéseket.

A jogi személy a magyar biintet8jog szabdlyai szerint biintet8jogi felel8sséggel
nem rendelkezhet, blincselekményt nem valdsithat meg, blincselekmény elksve-
téje sem tettesként, sem részesként nem lehet. BiintetSjogi intézkedés ennek
ellenére alkalmazhaté vele szemben, ez azonban jarulékos jellegii. A jogi szemé-
lyek hagyomdanyos biintet8jogi felel8sségre vondsanak egyik akadélyat éppen a
blingsségen alapuld felel8sség elve képezi.

Az eurdpai ,trendhez” igazodva, szdmos nemzetkozi egyezmény ajanlasara, il-
letve az Eurdpai Unif ez irdnyd aktusaira figyelemmel teremtette meg a jogi sze-
mély biintetSjogi ,,szankcionaldsdnak” lehetéségét a 2004. méjus 1. napjan hataly-
ba lépett 2001. évi CIV. tdrvény. Ennek tobbszoér hangsulyozott kiinduldpontja
szerint a jogi személynek a tovabbiakban sincs 6nall6 biintet8 anyagi jogi jogala-
nyisaga; biintet8jogi feleléssége {8 szabalyként nem 6néllé, hanem szarmazékos,
azaz biintet&jogi szankcionaldsara csak akkor van lehet8ség, ha van olyan termé-
szetes személy, akivel szemben biintet8eljarast lehet folytatni.’”” A jogi személy
szankciondldsa tehét a természetes személy biintetGjogi felel3sségéhez kapcsold-
dik: a torvény a természetes személy blincselekményét a természetes személy jogi
személyhez val$ kapcsolata alapjan a jogi személynek szadmitja be.*® A jogi sze-
mély és a természetes személy , felel8ssége” ily médon egymds mellett érvénye-
stil. A természetes személy cselekményének beszdmitdsa a jogi személynek ez
utébbi helytallasi kotelezettségét teremti meg. A jogi személy felelSssége a bilin-
cselekményt megvaldsité személyhez valé kapcsolatdn és azon alapul, hogy a
blincselekmény folytdn gazdagodott, vagyoni elényhéz jutott.>”

07 A térvény Altaldnos indokoldsa.
% A torvény 2. §-dhoz flizétt indokolds.
509 UO.
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A térvény meghatdrozza, hogy alkalmazdsdban mi tekintend§ jogi személy-
nek, illetéleg vagyoni elénynek (1. §). A jogi személlyel szembeni szankcié alkal-
mazéasanak alapjaul szolgdlé természetes személy bilincselekménye kapcsan nem
hatéroz meg kiilon btincselekményi kort, hanem azt a szdndékos bilincselekmé-
nyekre tégitja (2. §). Jogi személlyel szemben intézkedés e szdndékos bilincselek-
mény elkdvetése esetén is csak akkor alkalmazhatd, ha a blincselekmény elksve-
tése a jogi személy javira elény szerzését célozta vagy eredményezte, és a
bilincselekményt a jogi személy:

a) vezet§ tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazott-
ja, illet8leg tisztségviselje, cégvezetlje, valamint felligyel8bizottsdganak
tagja, illetSleg ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében
kovette el; vagy

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és
a vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetSleg a feliigyeldbizottsag irdnyitési
vagy ellen8rzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna.

Ezeken az eseteken kiviil a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazhaté akkor
is, ha a biincselekmény elkovetése a jogi személy javdra elény szerzését eredmé-
nyezte, és a jogi személy vezet§ tisztségvisel8je, vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illet8leg tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyeldbizott-
sdgdnak tagja a blincselekmény elkovetésérél tudott [2. § (1)-(2) bek.].

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedéseket a torvény a kévetkezd
célokkal &sszhangban fogalmazza meg: a jogi személy miikddésével Gsszefiiggd
jogsértések hatékony megelézése, és a blincselekménnyel szerzett gazdagodis,
vagyoni elény elvondsa.’™ Ezeket a célokat a jogi személy megsziintetése, tevé-
kenységének korlatozédsa, valamint a pénzbirsag kiszabdsa képes elérni (3. §).

Ezek az intézkedések - ha a biincselekmény elkovetése a jogi személy javara
el8ny szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy
felhasznélasival kovették el - abban az esetben is alkalmazhatdk, ha az elkévetd
kéros elmedllapota miatt nem biintethetd, azaz voltaképp vele szemben nem
allapithat6é meg a blincselekmény anyagi jogi értelemben vett megvalésuldsa. Ez
az eset azonban azt eredményezi, hogy a természetes személy elkovetd blindssége
hidnyédban is lehet biintetéjogi intézkedést alkalmazni a jogi személlyel szemben,
ezzel pedig - a jogi személy felel8sségének szdrmazékossdga miatt - a blindsségen
alapulé felel8sség elve ténylegesen sériill Egyéb esetben a biindsségen alapuld
felel8sség elvét nem érinti a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés.

2. A masodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltétel

A biintetd térvénykonyv Kiilonds része egyes blincselekmények megfogalmazésa-
kor olyan feltételeket tdmaszt a biintetGjogi feleldsséget érint8en, amelyek nem

*1% A tdrvény 3. §-dhoz flizott indokolds.
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sorolhatdk be a tényélldsi elemek (az 4ltaldnos torvényi tényéllds elemei) korébe.
Ilyen példdul, hogy az 6ngyilkossagra mast rabiré csak akkor tartozik felel3sséggel,
ha az ongyilkossdgot megkisérlik vagy elkovetik; a kényszerités akkor irhaté az
elkovetd terhére, ha mds biincselekmény nem valdsul meg. Més esetekben a felel§s-
séget moduldlé koérilmények nem sorolhaték be az 4ltaldnos térvényi tényallas
elemei kozé. Igy péld4ul ha a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amely-
nek az elkovetdjét a torvény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is fenyegeti, Az
ilyen koriilmények kozos jellemzGje, hogy bar a biincselekmény torvényi tényélla-
séban (annak alap-, mindsitett, hipotetikusan privilegizalt szintjén) szerepelnek,
azonban blincselekménytani értelemben nem tekinthet8k az altaldnos tdrvényi
tényéllds elemeinek. Ezeket lehet voltaképp ,, ténydllison kiviili ténydllisi elemek-
nek”nevezni. Ebbe a kdrbe tartozik a biintethet8ség anyagi jogi el6feltétele (mésod-
lagos vagy objektiv biintethet8ségi feltétel), a szubszidiaritdsi zaradék, illetve a
mindsits koriilményként szerepld ugynevezett egyéb objektiv ismérv. Ezek koziil a
jelen esetben a mdsodlagos biintethetdségi feltételt kell kiemelni.

A masodlagos biintethet8ségi feltétel jellemzdje, hogy:

a) kiviil 4ll a blincselekmény fogalmén;

b) nem ténydllasi elem, még ha a térvényi tényéllds kapcsdn szabdlyozza is a
torvény; ugyanakkor

c) abiintethet8ség anyagi jogi feltétele; azaz

d) abiintet$jogi felel3sség elengedhetetlen feltétele;

e) biintethetdségi feltétel 1évén csak az alapténydllds viszonylatdban értel-
mezhet8, mindsitett esetként (a felel8sség moduldcidja révén) nem;

f) objektivitdsa er8sen megkérdGjelezhetd, mivel nem fiiggetlenithetd az el-
kévetd tudomdasatdl;

g) éppen ezért nem eredményez objektiv biintetSjogi feleldsséget.

E helyiitt érdemes felhivni a figyelmet a masodlagos (objektiv) biintethet8ségi felté-
tel és az objektiv biintetSjogi felelSsség kozotti killonbségre. Ami dltaldnosan elfoga-
dott a magyar biintet$jogban, hogy a blincselekmény miatti felel8sség akkor 4ll fenn,
ha az objektiv tényallasi elemekre az elkovetd bilindssége (szandékossdga/gondat-
lanséga) kiterjed. Ez alapvet8en azt koveteli meg, hogy az elkdvets tudoméssal birjon
a tényallasi elemrdl, és annak bekdvetkezését vagy kivanja, vagy abba belenyugod-
jon, vagy kénnyelmiien bizzon annak elmaradéséban. (Egyediil a hanyag gondatlan-
sag esetében nincs szé tudomdasrdl és elére latasrdl, itt a felelGsséget az el6relatds
hidnya alapozza meg, amennyiben az a t6le elvarhaté figyelem vagy koriiltekintés
hidnyén alapul.) Amennyiben a masodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltétel tényal-
lasi elem, az amiatti felel8sséghez ezt a kdvetelményt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ellenkez8 esetben objektiv biintet§jogi felel&sséget kell megéllapitani.

Az objektiv biintet§jogi feleldsség azt jelenti, amikor az elkdvetd felelSsségét
olyan koriilmény alapozza meg, amelyre a biindssége (szdndékossdga vagy gon-
datlansdga) nem terjedt ki. A cselekmény és a kvetkezménye kozti okozati Sssze-
fliggés alapozza meg ilyenkor a felel8sséget. Ilyen volt kordbban (az 1961-es Btk.
hatélya el6tt) a halalt okozé testi sértés miatti felel8sség. A biindsségi elv deklara-
ldsaval ilyenre elvileg nem keriilhet mér sor: tényéllasi elemre, akdr alap-, akér
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mindsitett esetben keriil is megfogalmazasra, az elkdvetd biingsségének ki kell
terjednie. Ha a mindsitett eset eredmény, elegendd a gondatlansag, ha mds objek-
tiv ismérv, a szdndékossag a kovetelmény.

A miésodlagos (objektiv) biintethetdségi feltételt nem lehet tényalldsi elemnek
tekinteni, és valdjdban természetét tekintve nem is az. Sokkal inkébb a biintethe-
t8ség anyagi jogi elSfeltétele. A kiilonbség a tényallasi elemektdl abban ragadhaté
meg, hogy a tényallasi elemek bekovetkezte a cselekmény biintetend3ségének a
feltétele, a masodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltétel pedig a blincselekmény
miatti biintethet8ség (mésodlagos) feltétele. Azaz, a masodlagos (objektiv) biin-
tethet8ségi feltétel nem érinti a blincselekmény fogalmét, hidnya nem eredmé-
nyezi sem a tényallasszer(iség, sem a biintet8jog-ellenesség, sem a blindsség hid-
nyat, hanem az elkovet8 biintethet8ségének tovabbi feltétele. Nem lehet ezért
egyetérteni Wiener A. Imrével, aki szerint az alapténydllasban megjelend objektiv
biintethet§ségi feltétel bekovetkezése nélkiil nem valésul meg blincselekmény."

Mivel nem tényallasi elem, elvileg nem kell ra kiterjednie az elkdvetd szandé-
kossdgban vagy gondatlansidgban megnyilvanuld biindsségének. Mindez nem jelenti
azt, hogy a masodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltétel attdrné a szorosan vett
biindsségi elvet, azon legfeljebb lazit. Az objektiv biintethet8ségi feltétellel szemben
is kévetelmény, hogy az elkdvetd arrdl, annak lehetséges beksvetkezésérdl tudjon.

Az objektiv biintethet8ségi feltétel blindsségi elvet sértd voltit Molndr Erzsé-
bet a német szakirodalom alapjan, az Ggynevezett Abzug-tézis szerint véli megal-
lapithaténak elddnteni. Ennek lényege, hogy elébb a biintetést érdeml8séget kell
megallapitani, mégpedig aszerint, hogy el kell vélasztani a tényélldsban megfo-
galmazott objektiv biintethet8ségi feltételt a tényallas tobbi elemeitl, majd ezt
kovetden kell kimutatni azt, hogy az elkdvetési magatartds Snmagaban hordoz-e
olyan jogtalansdgi tartalmat, ami biintet&jogi szankciondlast indokol. Azaz, azt
kell megvizsgalni, hogy a cselekmény, annak materidlis jogellenességi tartalma
alapjdn, 6nmagdban is formélisan blincselekménynek mingsiil-e. Amennyiben a
magatartds az objektiv biintethet8ségi feltétel hidnyaban is biintetéjogi szankcio-
nélést igényel, a feltétel megengedett, mivel ,jogtalansdgi neutralitdsa” miatt a
felel8sséget sziikiti, amennyiben viszont nem igényel biintet8jogi szankciondlast
(formélisan nem biincselekmény), akkor az objektiv biintethet8ségi feltétel tilos,
mivel biintet8jogi feleldsséget alapoz meg vagy tagit.”'* Két tényallasra kiterjedd
elemzésének kovetkeztetése az, hogy materidlisan kiilonbség tehetd a blinsségi
elvet nem sértd, tgynevezett neutrdlis biintethet8ségi feltételek, illetve a blings-
ségi elvet sértd, biintetdjogi felelésséget megalapozd jogtalanségi tartalmat hor-
dozé biintethet8ségi feltételek kozstt. Az el6bbiek megengedettek, mivel az elks-
vet§ felelGssége és a potencidlis jogtargyvédelem szempontjébdl kivanatosak, az
utdébbiak [étjogosultsdgat azonban tagadni kell.*"

S Wiener A. Imre (2003a): i. m. 72. o.

°12 Molndr Erzsébet: Objektiv biintethet8ségi feltételek a biintet&jogban. Magyar Jog,
2020/4.,238. 0.

°2 Uo. 242. 0.
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Az éltalam azonositott masodlagos biintethet8ségi feltételeket tekintve ennek
a mddszernek az alkalmazdsa is arra az eredményre vezet, hogy nem jar a b(ings-
ségi elv attorésével a biintethetdségi feltétel. Azonban a Molnér éltal felhozott
példa, a koltségvetési csaldshoz kapcsolddé feliigyeleti vagy ellendrzési kotele-
zettség elmulasztdsa (és valdjdban ugyanigy a hivatali vesztegetéshez kapcsolddé
feltigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség megsértésének szandékos, illetve gon-
datlan alakzata®*), Molndr szerint éppenséggel azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
az abban el8irt objektiv biintethet3ségi feltétel szembemegy a blindsségen alapuld
felel8sség elvével, mivel jogtalansdgi tartalméaval a biintet8jogi szempontbdl neut-
ralis elkdvetési magatartast épp az objektiv biintethet8ségi feltétel emeli a biinte-
t8jogi szankciondldst érdemléség korébe."

A két emlitett ténydllds [Btk. 397. §, illetve 293. § (4)-(5) bek.] esetén vitathatd,
hogy valéjdban masodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltételrsl van-e sz6.

a) A 397. § elemzése sordn Miskolczi Barna a legalabb megkisérelt koltségveté-
si csaldst nem biintethet8ségi feltételnek, hanem eredménynek tekinti.”® A tény-
allas megfogalmazasabdl azonban az kévetkezik, hogy annak lehet8vé tétele, hogy
a koltségvetési csaldst a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozéja a gazddlkodd
szervezet tevékenysége korében elkdvesse, valdjdban az elkovetési magatartds
része. Azt, hogy nem objektiv biintethet8ségi feltétellel allunk szemben, aldta-
masztja a normaszoveg szabalyozdstdrténetének vizsgalata is.

A magyar Btk.-ba az 2001. évi CXXI. t3rvény iktatta be az Eurépai K5z8sségek
pénziigyi érdekeinek megsértése elnevezésii tényallast (69. §). Ennek egyik valto-
zata rendelte biintetni a gazdalkod$ szervezet vezetGjét, ellenbrzésre vagy fel-
ligyeletre feljogositott tagjat vagy dolgozdjét, ha az Eurdpai Kézdsségek pénziigyi
érdekeit karositd, meghatdrozott blincselekményt a gazdalkodd szervezet tagja
vagy dolgozdja a gazdélkodd szervezet érdekében koveti el, és a feliigyeleti vagy
az ellen8rzési kitelezettségének teljesitése a blincselekmény elkbvetését megaka-
dalyozhatta volna [Btk. 314. § (3) bek.]. Tdth Mihdly a tényéllds elemzése sordn
arra hivta fel a figyelmet, hogy e szabdlyozds a magyar jogi szabalyozastdl idegen
médon, sajitosan terjeszti ki a felel8sséget, mid6n a tettes vezetdjének a felel8s-
ségét irja el8. Ennek azonban hirom feltételét tdmasztja:

— acselekményt az dltala vezetett (feliigyelt) gazddlkodd szervezet dolgozdja
a szervezet érdekében kovette el;

— acselekményrdl az illetd vezetd (feltigyeld) tudott;

— annak bekdvetkezését kivanta, vagy abba belenyugodott, illetve bizott a

kovetkezmény elmaraddsdban, vagy annak felismerésében mulasztds ter-
helte.”"

°* Uo. 235. 0.

°% Uo. 239. 0.

516 Miskolczi Barna: A kdltségvetést kérositd biincselekmények. In: Polt Péter (f8szerk.): Uj
Btk. kommentdr. 8. kétet. Nemzeti Kozszolgdlati és Tankényv Kiadd, Budapest, 2013, 42. o.
Téth Mihdly: A gazdasagi blincselekmények. In: Erdésy Emil - Foldvari Jézsef - Téth
Mihély: Magyar biintet8jog. Kiilonds rész. Osiris Kiad$, Budapest, 2004, 413. o.
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2012. janudr 1-jétdl e szabdlyt hatdlyon kiviil helyezte a 2011. évi LXIIL. térvény
[10. § (15) bek. a) pont], a rendelkezést egytttal dthelyezte a kdltségvetési csalds
tényallasa mogé, a koltségvetési csaldshoz kapcsolddé feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztdsa cimmel (3. §). A tényallds a gazddlkodd szervezet veze-
t&jét, ellenbrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagjat vagy dolgozdjat akkor
rendelte biintetni, ha a koltségvetési csaldst a gazddlkodd szervezet tagja vagy
dolgozéja a gazdalkodd szervezet érdekében koveti el, és a feliigyeleti vagy az
ellen8rzési kotelezettség teljesitése a blincselekményt megakadalyozhatta volna
(310/A. §). A tényélldsi elemek azonossdga miatt nincs okunk kételkedni Téth
Mihdly el6z8ekben ismertetett alldspontjanak tovabbi helytallésiga feldl.

A 2012. évi C. tdrvény fenntartotta a kordbbi szabélyozast, tovabbra is a kolt-
ségvetési csaldshoz kapcsolja a széban forgé tényéllast, az elnevezésén sem val-
toztatott. Véltoztatott ugyanakkor a megfogalmazasin. A hatdlyos szabalyozds
szerint ugyanis a gazddlkodd szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozdja akkor tartozik felelsséggel, ha a feliigyeleti
vagy az ellendrzési kitelezettség teljesitését elmulasztja, és ezdltal lehetdvé teszi,
hogy a kdltségvetési csaldst a gazdilkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a gazd4l-
kodd szervezet tevékenysége korében elkdvesse (397. §). A normaszdveg véltozta-
tasdnak okardl a jogalkotd hallgat, azonban a torvény indokoldsa tovébbra is azt
tartalmazza, hogy a torvény a vezet6i felel3sség kiorébe tartozé feliigyeleti, illetve
ellendrzési kitelezettség elmulasztasat akkor rendeli biintetni, ha annak teljesité-

se megakaddlyozhatta volna a biincselekmény elkovetését.”

s

A jelenlegi normaszdveget alapul véve a koltségvetési csalds lehetévé tételét az
elkdvetési magatartds korében, ténydlldsi elemként érdemes értelmezni, annak
minden kovetkezményével és kivetelményével egyiitt. Voltaképp tehat sem objek-
tiv felel8sségrdl, sem masodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltételrsl nincs szod.

b) A 293. § (4) bekezdésében meghatdrozott blincselekmény némileg proble-
matikusabb, azonban kiinduldsként egyet lehet érteni Téth Mihdllyal, aki az Eurd-
pai K3zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése kapcsan utalt arra, hogy ugyan-
ezzel a konstrukciéval dllunk szemben a korrupcidés bilincselekmények terii-
letén. A hivatali vesztegetés széban forgd esete a gazddlkodé szervezet vezetd-
jét, illetve ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott, a gazddlkodd szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végz8 személyt rendeli biintetni, ha a
hivatali vesztegetést a gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenysé-
get végz8 személy a gazdalkod szervezet érdekében koveti el, és feliigyeleti vagy
ellen8rzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkGvetését megakada-
lyozhatta volna. Ebben a tényélldsban a ,feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettsé-
gének teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna” volta-
képp az elkovetési magatartds. Nincs szé tehdt mésodlagos (objektiv)
biintethetdségi feltételrsl. Erdemes azonban felidézni G4l Istvdn LdszIé gondolatait
a blincselekményi tényallas értelmezésérdl. E szerint ,,ha egy alkalmazott vesztege-

18 A 397, §-hoz fliz6tt részletes indokolds.
*% T4th Mihdly (2004b): i. m. 413. o.
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tést kovet el a munkdltatdja érdekében, és nem veszi észre a vezetd, hogy a beosz-
tott ezt a biincselekményt elkévette, akkor ezzel elhanyagolta az ellendrzési kote-
lezettségét, ezdltal, tekintettel az elkovetett vesztegetésre, a vezetd is biincse-
lekményt kévet el Vagyis gyakorlatilag egy, az alkalmazott dltal a gazdilkodd
szervezet érdekében elkovetett vesztegetés meg nem akaddlyozdsa ondlid |[..]
biincselekmény lesz.”*”

A 293. § (5) bekezdése az el8bb meghatarozott blincselekmény gondatlan vél-
tozatat fogalmazza meg. Ezzel kapcsolatban szintén Gal Istvan Laszlé gondolatait,
pontosabban aggodalmat érdemes felidézni. Gal arra hivja fel a figyelmet, hogy a
gondatlan véltozat esetén az elkdvetési magatartds olyan mértékben tégitja ki a
vezetd (stb.) mdgottes biintet8jogi feleldsségét, ami mér erdsen kozeliti az objek-
tiv felel8sség hatdrat.”™

3. A hamis vad mindsitett esetei

A hamis vdd mindsitett eseteit kordbban az objektiv biintethet8ségi feltételekkel
hoztdk Osszefiiggésbe, ezért sziikséges réviden megvizsgalni e bincselekményi
tényallast is. Itt azonban valGjdban mads jellegi probléma meriil fel: a mingsit§
kérulményért vald felel8sség kérdése.

A hamis vad mindsitett esetei az 1961. évi V. térvényben masként szerepeltek,
mint az azt kdvetd Btk.-kban, és voltaképp az alapiigy targyat képezd blincselek-
mény biintetési tételei alapoztdk meg a stlyosabb mindsitést.””* Mint ahogy arra
Gydrgyi Kélméan utalt, kordbban e koriilményeket Foldvari Jézsef objektiv biintet-
het8ségi feltételként értelmezte, Gydrgyi Kalméan viszont tagadta ezek objektiv
biintethet8ségi feltétel voltat.”” Az 1978. évi IV. térvény a mindsitési rendszert
megvaltoztatta, és innentSl kezdve az alapozta meg a sulyosabb elbirdlast, ha a
hamis vad alapjan biintet8eljards indult, illetve ha az alapjdn a vadlottat elitélték
[233. § (2)-(3) bek.]. A 2012. évi C. térvény mindezt azzal az esettel egészitette ki, ha
a hamis vad olyan blincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetgjét a torvény
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is fenyegeti [Btk. 268. § (3) bek. b) pont].

Napjainkban a hamis vad mingsitett eseteivel kapcsolatos biindsségi kovetel-
mény véltozatos képet mutat.

A szegedi biintetdjogi iskola tankdnyvei eltéréen vélekednek a kérdésrél. Egy
korabbi tankdnyvben Maraz Vilmosné a hamis vad mindsitett eseteit az elkovetd

52 G4l Istvan Laszl6: A korrupciés blincselekmények. In: Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. kom-
mentdr. 5. kdtet. Nemzeti Kdzszolglati és Tankdnyv Kiadd, Budapest, 2013, 196. 0. [2013b]

521 UO.

22 Az 1961. évi V. térvény 172. §-dnak (2) bekezdése szerint a biintetés, ha a hamis vad
olyan biintettre vonatkozott, amelynek elkévetdjét a térvény 6t évet meghaladd sza-
badsadgvesztéssel fenyegeti, két évtsl nyolc évig; haldlbiintetéssel is fenyegeti, 6t évtél
tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés.

B Gydrgyi Kdlman (1967): i. m. 186-187. o.
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tudatatdl fiiggetlen, objektiv biintethet8ségi feltételnek tekintette.” A legtjabb
tankdnyvben Karsai Krisztina kettébontja a minGsitett eseteket, és a biintet8elja-
ras meginduldsét, illetve a vadlott elitélését tényallastanilag eredménynek miné-
sitve a Btk. 9. §-dnak alkalmazasét veszi alapul, az életfogytig tartd szabadsagvesz-
téssel is biintethet§ bilincselekmény elkdvetésével vald hamis vadoldsrdl ettdl
elkiildnitve allitja azt, hogy arra nem alkalmazhaté a Btk. 9. §-a, a mindsitett eset
megallapitdsdhoz annak tudatét tartja elegend8nek, hogy a hamis vad a legsulyo-
sabb térsadalmi megitélésli blincselekmények egyikére vonatkozik.’” Hasonléan
vélekedik a kérdésrél Mezélaki Erik.>*

K&8halmi Lészlé és Csdk Zsolt a Btk. kommentérjdban a hamis vdd minGsitett
esetei tekintetében szdndékos blindsséget kovetelnek meg.””

Véleményem szerint a minGsitett esetek tényallastani értelemben nem tekint-
het8k eredménynek. A mindsité koriilmények nem okoznak materiélis sérelmet
Ugy, mint példdul a testi sériilés vagy a vagyonban bekovetkezett értékcsskkenés,
és nem is veszélyeztetd jellegii koriillmények. A biintetéeljards induldsa és a vad-
lott elitélése a hamis vad kovetkezménye, az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel
fenyegetettség pedig egy objektiv tény. Amennyiben a mindsité koriilmények
nem eredmények, hanem ugynevezett egyéb objektiv ismérvek, a miattuk vald
felelGsség feltétele a rdjuk kiterjeds szandék. Hogy ez miként alakul az egyes mi-
nésitett esetek kapcsan, a kvetkez8kben fogjuk latni. A tovdbbiakban azonban -
jellegiikre tekintettel - érdemes kiilon kezelni az elsé kettd, és a harmadik esetet.

Az els8 két minGsitett eset (a biintet8eljards meginduldsa, a vadlott elitélése)
tekintetében bizonyos egyrészt az, hogy azok nem fiiggetlenek az elkdvetd tuda-
tatdl, mésrészt, hogy beksvetkezésiik az elkdvetd hatdskorén kiviil dll. Ezen azt
értem, hogy a hamis vddolds utdn mar nem az elkdvetén mulik, hogy indul-e és ha
igen, mikor biintet8eljaras, illetve torténik-e vaidemelés és azt kovetden sziiletik-e
elmarasztalé {télet. (Azt azért zdrdjelben érdemes megjegyezni, hogy egy idedli-
san mikodd igazsdgszolgaltatasi rendszerben egy feljelentést nem feltétlentil és
automatikusan kell biintetéeljardsnak kovetnie. Erre adott esetben a hamisan
vadolé is hivatkozhat.) Nem fiiggetlenek az elkévetd tudatdtdl, mert annak lehe-
téségét, hogy a hamis vidolds kovetkeztében biintet8eljards indulhat, esetleg
annak nyomdn el is {télhetik a vadlottat, elére kell latnia az elkévetének. Rdada-
sul, a tipikus az egyenes szdndékkal elkdvetett (alapeseti) hamis vad, az elkévetd
célja éppen az, hogy a megvadolt személy biintetjogi felel8sségét megallapitsak.
A helyzetet szinezi azonban, hogy mivel a szdndékos hamis vadnal az elkdvetd
tisztdban van azzal, hogy a vdd hamis, arrdl is tudomdssal kell birnia, hogy nem
feltétlentl fog eljaras indulni, vagy a vadlottat felmentik. Mindennek a kovetkez-
ménye az, hogy az eljards meginduldsdban, illetve az elitélésben teljesen biztos
nem lehet, ezek bekévetkezését redlisan lehetségesnek tartja, az érzelmi viszo-
nyuldsa a kivdnds és a belenyugvds lehet (egyenes, illetve eshet8leges szandék).

2 Mardz Vilmosné: i. m. 334. o.

5% Karsai Krisztina (2013d): i. m. 272. o.
%26 Mezd8laki Erik (2013b): i. m. 557. o.
%7 K8halmi Laszlé - Csdk Zsolt: i. m. 115. o.
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Viszont nem kizart az azzal valé védekezés, hogy az elkdvetd, bar redlisan lehet-
ségesnek tartotta az eljards meginduldsat vagy az elitélést, e stlyosabb kovetkez-
mények elmaraddsdban konnyelmiien bizakodott, aminek reélis alapjat épp a vad
hamissdgardl valé tudomds alapozza meg. Ez esetben tudatos gondatlansdg a b(i-
ndsségi alakzat. Mivel viszont a mindsit§ kdrillmények nem eredmények, a fele-
18sség megéllapitdsdhoz a gondatlansdg nem elegendd.

A harmadik mindsit§ kériilmény (az életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is
biintethet8 blincselekmény elkdvetésével valé hamis vadolds) szintén nem fiig-
getlen az elkdvetd tudatatdl. Ebben az esetben az elkdvetSnek arrdl kell tudnia,
hogy kiilongsen sulyos biincselekménnyel vddol hamisan. Ez esetben azonban
pusztin a tudomds nem eredményez blindsséget, ahhoz a megfelel§ pszichés
viszonyulds is sziikséges lenne. Itt azonban a mindsitett esetet jelentd tény nem
kovetkezménye az elkdvet8 cselekményének, ezért a kivands, a belenyugvds, a
kénnyelmi bizakodds valéjaban értelmezhetetlen.

Osszességében az éllapithaté meg, hogy a hamis vdd mindsit8 koriilményeihez
kapcsoldé biindsségi kovetelmény meghatdrozasa kordnt sem problémamentes.
Ennek sordn leginkdbb onnan érdemes kiindulni, hogy a mind&sit8 koriilmény a
bilindsségi kovetelményt alapul vevd csoportositas szerint eredmény, Ggynevezett
egyéb objektiv ismérv, illetve egyéb szubjektiv ismérv lehet. Az Ugynevezett
egyéb objektiv ismérv ala tartozé mindsitd koriilmények nem sorolhatdk be kivé-
tel nélkiil a tényallasi elemek kézé. Emiatt valik sziikségessé a ténydllasi elemektd]
elkiiloniilt targyaldsuk. Az ezek miatti biintet8jogi felel@sség feltétele a koriil-
ményrdl vagy a koriilmény bekovetkezésének lehetdségérél vald tudomds. Emiatt
nem lehet sz6 a blindsségen alapuld felelSsség valddi attdrésérsl.

4, A mogottes biintetdjogi feleldsség

A polgéri jogban a mogottes felel3sség olyan jarulékos jellegii, masodlagos, kézve-
tett helytélldsi kotelezettség, amely alapulhat szerz8désen vagy térvény rendel-

kezésén. A mogottesen felels ugyanazon koételezettség teljesitéséért felel, mint a
fékotelezett.”™

A Legfels8bb Birdsag jogegységi tandcsa szerint ,,/a] mdgéttes felelsség egy
mdsik személy (f6kotelezett) valamely vagyoni kételezettségének a teljesitéséért
vald mdsodlagos, kézvetett helytillisi kotelezettség, A magéttes feleldsség mindig
feltételez egy elsddlegesen felelds személyt, Ilyen esetben két kiilonbozd jogdlldsu
ktelezettrdl: a f8kdtelezettrdl és a jarulékos kotelezettrdl van sz6,7” [...] A mogot-
tes feleldsség mindig jarulékos jellegil. [...] A jarulékos kotelezettség mindig f8ko-
telezettséget tételez fel, és a jarulékos kotelezettség mindig ehhez a fékotelezett-
séghez jgazodik. [...] Ha [...] a f8kotelezett teljesit, a jarulékos kotelezett szabadul a
kotelezettség aldl ™ [...] A mogdttes felelds helytilldsi kotelezettsége nem onalld

%% 1/2007. Polgdri jogegységi hatdrozat a mogsttes felel8sségrdl, 1. és 2. pont.
5% 1/2007. PJE, 11L. a) pont.
530 1/2007. PJE, IIL b) pont.
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feleldsség, a mogottes felelds nem a sajdt, hanem a fékdotelezett kotelezettségéért
koteles helytdllni, A mogottes feleldsséggel a torvény nem a kovetelést »tobbszo-
rozi meg«, hanem a kdvetelésért helytdllni tartozdk korét. A mdgdttes felelds
tehdt ugyanazért a kovetelésért felel, mint a fékételezett, vele szemben a kovete-
lés jogcime is ugyanaz, mint a fOkételezettel szemben. [...] A mogottes felelds
lényegében annak a személynek a jogi pozicidjiba kertil, akinek a kotelezettsége-
ért helytalldsi kotelezettséggel tartozik.™ ”

4.1. A polgéri jogi és a biintet8jogi mogottes felel8sség

A blntet8jogban nyilvanvaléan nem alkalmazhaté egy az egyben a polgéari jogi
definicid, azonban érdemes megvizsgalni, hogy van-e hasonlé feleldsségi forma.

4.1.1. Helytdll4si kotelezettség

A felel8sség, mint ahogy arrdl kordbban szé volt, dltaldnos értelemben valamely
cselekmény kovetkezményeinek viszonzési kotelezettségét jelenti. A biintetdjogi
feleldsség ennél szlikebb: a blincselekményt elkdvetd személy azon kételezettsé-
gét jelenti, amellyel véllalja az emiatti biintet&jogi kovetkezményeket.>*

4.1.2. Jdrulékossdg

A biintet8jogban jarulékos felel8sségi forma tipikusan a felbujtés és a blinsegély (illet-
ve voltaképp idesorolhat$ a tarstettesség is), mert ezek nem keletkeztetnek 6nallé
biintetSjogi felel8sséget, fenndlldsukhoz megfeleld alapcselekmény sziikséges. Az
alapcselekménnyel szemben kévetelmény, hogy az tényaéllasszer(, biintetSjog-ellenes,
az elkovetdje pedig anyagi jogi értelemben blings legyen (teljes jarulékossag). Azaz az
elkovetd anyagi jogi értelemben felelGsséggel tartozzon a cselekményéért.

4.1.3. Mdsodlagossdg
A biintet8jogban a jarulékos felel8sségi alakzatok nem madsodlagos felel8sségi
formék. A polgdri jogtdl eltérben, ezek éppen akkor hatdlyosulnak, amikor a ,,féfe-

lelés” feleléssége bedll és felel@sségre vonhatd. Tehat nem helyettes felelSsségi
alakzatok ezek.

4.1.4. Vagyoni helytdlls

A biintetdjogi felelSsség - természetébdl adéddan - alapvet8en nem vagyoni kite-
lezettségek teljesitéséért vald helytallast jelent.

*311/2007. PJE, 111. d) pont.
2 Angyal P4l megfogalmazasdban: , Biintetdjogi feleldsség a biintetdjogszabdllyal ellenté-
tes cselekmény kdvetkezményeinek viselése.” Angyal P4l (1920): i. m. 355. o.
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4.1.5. A  f8kotelezett teljesitése esetén a jdrulékos kotelezett szabadul” elve

A biintetjogban ez az elv nem allja meg a helyét. Amennyiben a tettes felel6sség-
gel tartozik a blincselekménye miatt, a jarulékos elkévetd (igy példaul a felbujtd)
tovébbra is felelSs lesz a blincselekmény miatt. Azonban, ha az elkgvetett biinte-
tendd cselekményért az elkdvetdje nem tartozik feleldsséggel, de van egy olyan
személy, aki ebben valamilyen (nem jarulékossdgi) felel8sségi viszonyban 4ll,
feleléssé tehetd az elkovetett cselekményért. Ez vezet at a mogottes felel3sséghez.

4.2. A mogbttes biintetdjogi felel8sség esetei

A mogottes felelSsség esetében az alapcselekmény elkdvetdje nem biintethetd,
helyette egy mésik személy fogja viselni a biintet&jogi felelsséget. llyen a kézve-
tett tettesség, ahol a felhasznalt személy {8 szabdly szerint nem valdsit meg biin-
cselekményt, ezért nem tartozik biintet8jogi felel6sséggel, azonban az 4ltala meg-
valdsitott biintetendd cselekményért a kdzvetett tettes lesz felelés. De szintén
ilyen a kiskord veszélyeztetésének azon esete, amikor a tizennyolcadik életévét
betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt szabdlysértés
elkdvetésére vagy ziillott életmdd folytatdsdra (kriminoldgiai értelemben vett
deviancia) bir r4, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben az elkdvets nem a
kiskord cselekménye (példdul szabdlysértés) miatt, hanem kiilon blincselekmény
miatt fog felel@sséggel tartozni [Btk. 208. § (2) bek. a) pont].

A kiskord éltal elkovetett bidncselekményre vald rdbirds esetén - a szubszidiari-
tasi zdradékra is figyelemmel - sajitosan alakulnak a felel3sségi szabalyok.

Ha a tizennyolcadik életévét betdltstt személy legfeljebb Stévi szabadsagvesz-
téssel biintetendd cselekményre bir ra

a) tizennégy év alattit: a rébird e blincselekmény kozvetett tettese lesz, egyben a
kiskorti veszélyeztetésének 6nallé tettese is (mdgottes felel@sség). A tizen-
négy év alatti (gyermekkorti) nem tartozik biintet&jogi felel8sséggel.

b) tizennégy és tizennyolc év kdzsttit: a rébird e blincselekmény felbujtéja lesz,
egyben a kiskort veszélyeztetésének 6ndllé tettese is (jarulékos és mogottes
felelésség). A fiatalkori felel8sséggel tartozik a blincselekménye miatt.

Ha a tizennyolcadik életévét betdltott személy 6t évnél silyosabb szabadsdgvesz-
téssel biintetendd cselekményre bir ra

a) tizennégy év alattit: a rdbird csak e blincselekmény kdzvetett tettese lesz
(mogottes feleldsség). A tizennégy év alatti (gyermekkord) nem tartozik
biintet8jogi felel§sséggel.*>

b) tizennégy és tizennyolc év kdzottit: a rabiré csak e blincselekmény felbuj-
téja lesz (jarulékos feleldsség). A fiatalkort feleldsséggel tartozik a blin-
cselekménye miatt.

¥ Kivéve a Btk. 16. §-dban meghatdrozott blincselekményi kort, amelyben a torvény a ti-
zenkettedik életévét betsltott fiatalkord felelGsségének megdllapitasat lehetévé teszi.
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Osszefoglalva, a mégdttes biintetdjogi feleldsség kdrében:

a) A kozvetett tettesség esetén az a személy, aki a biintetendd cselekmény
torvényi ténydlldsit (jogellenesen) megvalSsitja, blindssége hidnydban
(hidnyzik a biintethet8séghez sziikséges megfelel§ életkora, a beszdmitési
képessége, tévedésben van) nem tartozik biintetdjogi felel8sséggel (nem
kovet el blincselekményt). Az a személy pedig, akinél a blindsség feltételei
adottak, a térvényi tényallds ald tartozdé cselekményt nem valdsit meg,
hanem azon kiviili (jogellenes) magatartdsdval miikodik abban kdzre. A
felhasznalt személy magatartdsa tényalldsszer és jogellenes, a kdzvetett
tettesé pedig jogellenes és bilings. A bilincselekmény fogalmi elemei igy
oszlanak meg kozottiik.

b) A kiskori veszélyeztetésének rdbirdsos vdltozata esetén a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy biintetjogi értékelésen kiviili magatartast
(szabalysértés, ziillott életmdd) tandsit, a tizennyolcadik életévét betdltott
személy pedig ezt el8idéz8 magatartdst (ami egy kiilén blincselekményi
tényallds).

Nem mogottes, hanem jarulékos felel3sségrdl van azonban sz akkor, ha a tizen-
nyolcadik életévét be nem toltstt személy cselekménye fogalmilag bilincselek-
mény (ténydalldsszer(, jogellenes és blinds), amiért felel8sséggel is tartozik, a ti-
zennyolcadik életévét betdltott személy feleldssége pedig ehhez kapcsolédik.

A kiilonbség a jarulékos és a mogottes felel8sség kozstt, hogy jarulékos felelds-
ség esetén a tettes fogalmilag blincselekményt megvaldsité (tényélldsszerd, biin-
tet8jog-ellenes és blinds) cselekményéhez jarul a részes cselekménye és felel§ssé-
ge; mogottes felel8sség esetén a biintetendd cselekmény elkdvetésére felhasznalt
vagy krimindlis deviancidt tandsité személy nem felel biintetSjogilag, hanem
helyette felel az &t felhaszndld, vagy kriminélis deviancidra rébird személy.

A blindsségi elvre térve, az allapithaté meg, hogy sem a jarulékos felel8sség,
sem a mogottes felel6sség nem érinti a bilindsségen alapulé felel3sség elvét. Mind-
két esetben az elkdvetd sajat cselekményére kiterjedd biindssége a biintet&jogi
felel8sség feltétele és alapja.

5. Az actio libera in causa

5.1. Az actio libera in causa fogalma

Az actio libera in causa azt az esetet jelenti, amikor a cselekmény dont6 oka, hogy
az elkdvetd még beszdmithaté allapotdban, neki felréhaté médon beszdmithatat-
lan 4llapotba helyezi magat, és magatartdsanak kovetkezménye akkor jelentkezik,
amikor 8 maga mar beszdmithatatlan.

Az actio libera in causénak elvileg lehetséges szandékos és gondatlan véltoza-
ta. Az el8bbi esetben az elkdvetd vagy eleve azért helyezi magat 6ntudatlan alla-
potba, hogy blincselekményt kovessen el, vagy belenyugszik e kévetkezménybe;
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az utdbbi esetben az dntudatlan 4llapotba helyezéskor csupdn gondatlansag ter-
heli a kévetkezmények tekintetében. Ez utébbira példaként annak az anydnak az

esetét szoktak felhozni, aki tudja magdrdl, hogy almaban hanykolédik, ennek
534

e s

ellenére éjjel 4gydba magdhoz veszi csecsem§jét, akit dlmaban agyonnyom.
5.2. Jogirodalmi 41l4spontok

A) Angyal P4l az actio libera in causa esetét a beszdmitési képesség id8beli relevan-
cidja korében targyalta, és azt az esetet értette alatta, amikor ,,a cselekvd a kauzdlis
folyamatot ugyan beszamithatatlan dllapotban kifejtett magatartdsdval inditja meg,
de e magatartdsa beszamithatd dllapotdban fogamzott elhatdrozdsdval, illetve teveé-
kenységével fiigg dssze (U, n. actio libera in causa esete)”, Angyal szerint ilyenkor
,,a cselekvd mintegy eszkdzként iktatja be sajat magat elhatdrozdsa, esetleg az ezt
megvaldsitani térekvd tevékenysége és az okfolyamat, illetbleg az eredmény kézé s
gy - mert beszdmithatatlan dllapotdban tanusitott magatartdsdt beszamithaté
allapotdban inditotta meg, illetve hatdrozta el - aszerint amily biindsség terheli, a
cselekmény ad dolum, vagy ad culpam lesz neki beszamithatd” >,

B)Tokaji Géza t3bb helyen emlitette az actio libera in causa esetét. A redukalt
cselekménytan, pontosabban az akaratlagossag targyaldsa sordn utalt arra, hogy
amennyiben az akaratlagossag hidnya az elkévetd megel§z6, felréhaté magatarta-
sdbdl szdrmazik, ez a magatartds itélendS meg a biintet&jogi felelsség szempont-
jabdl.>”” Késébb a blindsség, mint blincselekményfogalmi elem kapcsan irta azt,
hogy az alél, miszerint a biindsségnek az elkovetési magatartds kifejtésekor kell
fennéllnia, az egyediili kivétel az actio libera in causa, ,,amikor is a beszdmitdsi
képességen alapuld szdndékossdgot, illetdleg gondatlansdgot egy kordbbi idd-
pontbol nézve dllapitjiuk meg a késdbbi torténésre nézve ™. Tokaji kritikdval illette
a Btd. megolddsat, ami azt az esetet szabdlyozta az actio libera in causa esetei koziil,
amikor az elkdvetS abbdl a célbdl helyezte magat beszdmithatatlan dllapotba, hogy
a blincselekményt ezen allapotdban kdvesse el. Tokaji szerint azonban a célzatos
actio libera in causdnak csekély a gyakorlati jelent8sége, ,,/mlindaddig ugyanis,
amig az elkovetd emlékszik a céljdra, dltaldban még nem teljesen beszdmithatatlan,
ha pedijg azzd vdlik, rendszerint nem az eredeti célja szerint viselkedik. Ezért az
egyenes szandékot feltételezd célzatos actio libera in causa inkdbb csak a mulaszta-
sos biincselekmények viszonylatdban juthat szerephez.”””

C) Foldvari Jézsef a beszamitasi képességet (mint tényalldsszerliséget) kizdrd
okok kozdtt, a kéros elmedllapot kapcsdn emlitette az actio libera in causa esetét
mint vitds kérdést. Véleménye szerint a problémat ,,az az dltaldnosan elfogadott
tétel vetette fel, mely szerint beszamitdsi képességnek a cselekmény elhatdroza-

534 Heller Erik (1945): i. m. 132. 0.
%5 Angyal P4l (1920): i. m. 364. o.
536 UO.

7 Tokaji Géza: i. m. 102. o.

% Uo.137.0.

539 UO.
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sdtol annak végrehajtdsdig megszakitds nélkiil meg kell lenni. Ha ezt a kontinui-
tast a biincselekmény elkovetdjének akaratdn kiviili koriilmény megszakitja, a
biintetdjogi felelSsségre vondsra nem keriilhet sor. Nem vonhatd tehdt feleldsség-
re a biincselekmény elkdvetdje amiatt a cselekmény miatt, amelyet ugyan a be-
szdmitdsi képesség birtokdban hatdrozott el, de beszamithatatian dllapotban haj-
tott végre, ha az elhatdrozds és a végrehajtds kozott tortént valami, ami kizdrja a
beszdmitdsi képességet, Ez aldl az dltalinos szabdly aldl jelent kivételt az actio
libera in causa esete, amikor a beszdmitdsi képesség folyamatossdgdt maga az
elkdvetd szakitotta meg, éspedig abbdl a célbdl, hogy valamilyen biincselekményt
elkdvessen.” > Végiil, emelte ki Foldvari, mivel a célzat bizonyitdsa rendkiviil
nehéz, és dltaldban a leittasodds vagy a bédult 4llapotba jutds okozza a beszdmita-
si képesség megszakaddsat, rdaddsul az ittassdg rendkiviil jelent8s kriminogén
tényez8, a térvényhozé azt tartotta célszerilinek, hogy az ittas és bédult allapot-
ban torténd bilinelkdvetésrdl rendelkezzék kiilon.>!

D) Wiener A. Imre az ittas dllapot korében, az 6nhiba magyardzata sordn tért
ki az actio libera in causa esetére. Wiener azt az esetet nevezte actio libera in
causdnak, amikor az elkévetd , azért kezdett inni, hogy gdtldsait oldva kénnyeb-
ben kévessen el biincselekményt” **, Wiener szerint az ilyen 4llapotban elkéve-
tett blincselekmény megitélést az ittas dllapot nem befolydsolja.**?

E) Nagy Ferenc rendszertanilag a biindsség fogalma és a felréhat4sag korében
térgyalja az actio libera in causa esetét. Az actio libera in causa eltérést jelent attél
a tételtSl, miszerint a blindsségnek az elkovetési magatartds kifejtésekor kell
fennforognia. Fogalmilag az actio libera in causa alatt ,,0lyan cselekmény (actio)
értendd, amelynek dontd oka (causa) az elkévetd beszdmithatd (libera) dllapota-
ban kifejtett felréhatd elémagatartdsa (actio praecedens), aminek kdvetkeztében
olyan dllapotba helyezi magat, hogy a ténydlldsszerii eredmény, illetve az objektiv
ténydlldsi elemek csak abban az idépontban jelentkeznek, amikor az elkévetd mar
nem beszdmithatd”**, Nagy szerint tehat a blinsséget (beszdmitasi képességet) a
tényallasszer(i elkvetési magatartdshoz képest kordbbi idépontban kell megélla-
pitani a kés6bbi tdrténésre nézve, a blindsség igy valdjdban nem a beszdmithatat-
lan éllapotban végrehajtott magatartdshoz, hanem a felréhaté elémagatartishoz
kapcsolddik.**® Mint ahogy arra Nagy is utal, ez a jogi megoldds nem tdrvényen,
hanem szokdsjogon, biréi gyakorlaton alapul.

F) Gellér Baldzs és Ambrus Istvan a ,blincselekmény fogalmi alapja”, a cselek-
mény keretei koz6tt foglalkozik az actio libera in causa kérdésével. Alaptételik az,
hogy nem akaratlagos mozgéssal dsszefiiggésben is felmeriilhet biintet&jogi felelSs-
ség: az elkdvetbnek adott esetben felréhaté lehet olyan szitudcié kialakulasa,

50 Fldvéri Jézsef (2006): i. m. 151. o.

1 Uo. 151-152. 0.

2 Wiener A. Imre: A felel8sséget kizard, cskkentd és korlatozé koériilmények. In: Wiener
A. Imre (szerk.) (2003): i. m. 133. o.

543 UO.

> Nagy Ferenc (2014): i. m, 251. o.
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amelyben mozdulatai felett megsziinik az akarati ellendérzés, tudati irdnyitds.**
Ennek jogi alapjat tekintve két alldspontot ismertetnek, landzsat azonban nem
tornek egyik mellett sem. Az egyik az elz8ekben ismertetett, Nagy-féle megol-
das, a mésik szerint a felel8sség alapjat a hanyag gondatlansig korében kell ke-
resni. Utdbbi szerint a hanyagsdg ,,az elkévetés iddpontjit mindazon elkovetdi
magatartdsokra kivetiti, amelyek az elkévetdnek felréhatdak (nem gy jirt el,

ahogy elvdrhatd volt)” ",

G) Belovics Ervin az ittas vagy bédult dllapotban elkévetett blincselekmény-
kért vald feleldsség targyaldsa sordn emliti meg az actio libera in causa esetét.
Ismertetése szerint az actio libera in causa intézménye ,,a beszamitdsi képességet
kizdrd ittas dllapotban elkovetett cselekményekre akkor nyert alkalmazist, ha az
elkovetd sajat elhatdrozasdbol annak érdekében helyezte megadt ontudatian ittas
dllapotba, hogy biincselekményt valdsitson meg. Az ilyen okbdl dntudatianul ittas
és deliktumot megvalositd tehdt biintethetd volt.”**

5.3. Szemelvények a jogszabalyokbdl és a joggyakorlatbdl

A Csemegi-kédex 76. §-a szerint nem szdmithaté be a cselekmény annak, aki azt
Ontudatlan dllapotban kdvette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva, és e
miatt akaratdnak szabad elhatdrozdsi képességével nem birt.

A korabeli értelmezés szerint az ,,/d/ntudatlansdg az értelem rendes miikodésé-
nek sziinetelése, akdr normdlis, akdr élettani (dlom), akdr pathologikus (delirium)
okok idézik eld, Ontudatlanok nemcsak az ugynevezett reflexmozgdsok, amelyek
egyébként nem is esnek a cselekmény fogalma ald [...], hanem az értelem képzettdr-
sito és birdld miikédésének kikapcsoldsa mellett keletkezett akaratlagos mozgdsok
(mozgdssziinetelések) is. [...] Az dntudatian dllapot fogalma ald vonja a birdi gyakor-
lat az u.n. teljes részegséget, de nem az ennél kisebbfoku ittassdgot [...] tovdbbd a
nagyfoku indulatot [...] és az utébbindl figyelemmel van az indulatot kivdltd impul-
zus rendszerinti ercjére (szerelemféltés, hazassdgtorésen érés).”**

Az actio libera in causa esetére vonatkoznak a kovetkezd megallapitasok:

a) ,[alki 6ntudatian dllapotba helyezi magat és ebben az dllapotiban biincse-
lekményt kévet el, azért felelSs lesz, ha onmagdnak ontudatatdl megtosz-
tasakor a biincselekmény elkdvetését, mint kovetkezményt szandekolta,
vagy e tekintetben 8t gondatlansdg terheli (actio libera in causa). A biin-
cselekmény elkovetési ideje ebben az esetben az ontudatiannd vdlds idJ-
pontja.””

4 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 182. o.

547 UO.

58 Belovics Ervin (2017): i. m. 226. o.

9 Tsadk Gyula: A biintettektdl és vétségekrdl sz416 Biintetd térvénykonyv (1878: V. tor-
vénycikk). Grill, Budapest, 1926, 49. o.
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b) ,,/h/a a vddilott maga idézte eld azt az dntudatian dllapotdt, melynél fogva a
kotelességszerii gondossdgot mdsoknak testi épségére és életére nem képes
kifejteni: a Btk. 76, §-a nem zdrja ki a gondatlansdgbdl okozott emberdlést,
(K. 8004/1906)” %",

A Csemegi-kédex 4ltaldnos részének hatdlya alatt az (akdr szdndékos, akdr gon-
datlan) actio libera in causa esetén nem érvényesiilt a beszdmitds kizartsdgdra
vonatkozé rendelkezés.

A Csemegi-kédex harmadik novelldja (1948. évi XLVIIL t.cz. - III. Bn.) sui gene-
ris tényalldst vezetett be: az ittas vagy bddult dllapotban elkdvetett cselekményt
alapcselekménynek tekintette, és meghatdrozott biintetéssel rendelte biintetni. A
novella 14. §-a szerint: ,, Aki onhibdjabol eredd ittas vagy kdbitoszertdl bodult
dllapotban olyan cselekményt kévet el, amely a biintetdtorvények értelmében
biintett vagy egy évet meghalado foghdzzal biintetendd vétség - ha ez az dllapot
annak beszamitdsat kizdrja - egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”

A 1L Bn.-nek ezt a torvényhelyét az 1962. évi 10. tvr. helyezte hatdlyon kiviil
[2. § (2) bek,, illetve a tvr. melléklete], de id8kdzben megsziiletett és hatdlyba
lépett a 1950. évi II. torvény (Btd), amely 4ltaldnos részi szinten szabélyozta a
szédndékos actio libera in causa esetét (Iényegében kodifikalta a Csemegi-kédex
idején érvényesiil8 elméleti alapon nyugvé gyakorlatot). A térvény 10. §-dnak (4)
bekezdése szerint: Az el6z8 rendelkezések (az elmebetegség, ontudatzavar, kény-
szer és fenyegetés felel8sséget kizdrd vagy korlatozd esetei) nem alkalmazhatdk
annak a javdra, aki maga idézte el8 édllapotét vagy helyzetét abbdl a célbdl, hogy a
biintettet elkovesse.

A Bt4. miniszteri indokoldsa szerint ,,/d/ltalinosan elismert tétel a biintetdjogban,
hogy aki dnmaga hozza magdt ontudatlan dllapotba vagy a kényszer dllapotdba
avégbdl, hogy ilyen dllapotban kévesse el a biintettet, nem mentesiilhet a biintetdjogi
kovetkezmeények alol. Példaul aki abbdl a célbdl ittasodik le, hogy részegségében
mdst megoljon vagy példaul az a valtodr, aki megkdtozteti magat, nehogy a sziiksé-
ges miiveletet elvégezhesse, biintetdjogi feleldsséggel kell, hogy tartozzon.”*”

Erdemes megjegyezni, hogy egy ideig elvileg egymds mellett érvényesiilt a IIL.
Bn. és a Btd. Mig az utdbbi a célzatos actio libera in causa esetén az igy elkovetett
blincselekmény miatt tette felel3ssé az elkovetdt, az elébbi a célzatos eseten kiviil
egy évig terjedd foghdzzal biintette.

Az 1961. évi V. térvény 22. §-a Ugy rendelkezett, hogy a 21. § (blingsséget kiza-
ré vagy korldtozd elmebetegség, gyengeelméjliség és tudatzavar) rendelkezései
nem alkalmazhatdék annak javéra, aki a cselekményt 6nhibdjabdl eredg ittas vagy
bédult allapotban kévette el.

! Tsadk Gyula: Biintetd tdrvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl (1878:V. torvénycikk).
Grill. Budapest, 1928, 57. o.

2 A biintetétorvénykonyv altaldnos része. Az 1950. évi II. torvény. Az 1950:39. sz. tor-
vényerejii rendelet. A térvényjavaslat miniszteri indokoldsa. Jogi és Allamigazgatdsi
Kényv- és Folydiratkiadd, Budapest, 1951, 41. o.
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Ezzel kapcsolatban két dolgot kell megemliteni. A miniszteri indokolds egy-
részt arra hivja fel a figyelmet, hogy a 22. § csak az 6nhibdbdl ered§ ittas vagy
bédult allapotot rekeszti ki a 21. § hatdlya alél. Ebbdl kovetkez8en, ha valaki nem
tehet arrdl, hogy leittasodott, a 21. §-ban foglalt felelSsséget kizard vagy csokken-
t8 okok alkalmazhatdk. Szintén nem esik a 22. § ald az elmebetegségig fokozédd
alkoholos éllapot sem: ,,az elmebetegség kizdrja vagy csokkenti az elkévetd biinte-
tdjogi felelésségét fiiggetleniil attdl, hogy az a mértéktelen alkoholfogyasztds
kovetkezménye-e vagy sem” >,

Mdsrészt a miniszteri indokolds megjegyzi, hogy , a2 22. § sziikségtelenné teszi
az actio libera in causa esetének szabdlyozdsat, amelyet jelenleg a Btd, 10. §-dnak
(4) bekezdése tartalmaz. Ez az eset ugyanis gyakorlatilag csak ittassdggal kapcso-
latban vetddhet fel, s az ittassdgra vonatkozd dltalinos rendelkezés dtfogja a cél-
zatos leittasoddst is.”**

Mint emlitettem, a szocialista Btk. hatélyba 1épésének napjan (1962. jalius 1.)
vesztette hatalyat a III. Bn. 14. §-a.

Az 1978. évi IV. torvény (25. §), illetve a 2012. évi C. torvény (18. §) az dnhibé-
bél eredd ittas vagy bédult allapot esetén nem engedi alkalmazni a kéros elmedl-
lapot szabdlyait.

5.4. Saj4t 4lldspontom

A blincselekmény fogalmanak elvileg tobbféle meghatdrozasa lehetséges, az actio
libera in causa esetén azonban nehezen allithatd, hogy a biincselekmény fogalma
aggaly nélkiil megvalésulna. A bilincselekmény fogalmdhoz minden esetben hoz-
zétartozik a beszdmitdsi képesség és a blindsség. Ezeknek az elkdvetési magatartds
kifejtésekor kell fennéllniuk. Bar vannak olyan esetek, amikor az elkdvetési maga-
tartds és az eredmény bekdvetkezése id6ben nem esik egybe (materidlis blincse-
lekmények, nyitott torvényi tényélldsu blincselekmények), az emlitett elven nem
eshet sérelem, a beszdmitdsi képességnek (blingsségnek) az elkdvetési magatartds
kifejtésekor kell fennéllni.

Az actio libera in causa eseteiben azonban az elkévet8 magatartdsanak kovet-
kezménye akkor jelentkezik, amikor § maga mar beszdmithatatlan. Ennek a be-
szdmithatatlansignak az értékelése tobb mindentdl fiigghet. A jogirodalmi 4llas-
pontok attekintése sordn lathattuk, hogy az actio libera in causa érintheti a
cselekmény fogalmat, de értelmezhet§ ténydlldsszertiséget kizard kéros elmedlla-
potként, illetve a blingsség korében is.

A cselekménynek 6nallé dogmatikai szerepet tulajdonité felfogdsokban, amikor
az elkovetd beszdmithatatlan allapotba helyezi magat, ez biintet8jogilag elvileg
cselekménynek mindsiilhet (mivel emberi magatartds, hatéképes, akaratlagos és
biintetdjogi relevancidval birhat). Ez a cselekmény viszont nem minGsiil a késébbi

>3 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd torvénykonyve. KJK, Budapest, 1962, 76. o.
554 UO.
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blincselekmény tényalldsszerii elkovetési magatartdsanak. A tényéllasszer(i elkdve-
tési magatartds ugyanis akkor valésul meg, amikor az elkévetd mar beszdmithatat-
lan. Az elkévetési magatartds tehat nem mindsiil biintetSjogilag cselekménynek,
mivel nem akaratlagos. Ebbdl kifolydlag az actio libera in causa esetén olyan hely-
zetben kellene megallapitani az elkdvetési magatartast, amikor a magatartds nem
mindsiil biintet§jogilag cselekménynek. De mint ahogy a cselekmény ténydllassze-
rliség nélkill nem alapozhat meg biintet8jogi feleldsséget, ugy a ténydllasszeriiség
sem, amennyiben a magatartds biintet§jogi értelemben nem cselekmény. Akdrhogy
all is a dolog, a blincselekmény ilyen esetben fogalmi szinten nem valdsulhat meg,

Voltaképp nem jutunk sokkal el8rébb akkor sem, ha a cselekmény 6nallé dog-
matikai funkcidjat tagadjuk. Az akaratlagossdg, mint az elkgvetd és a cselekménye
kozti szubjektiv kapocs, a blindsség eleme. Akaratlagossdg hidnyadban azonban
ebben a rendszerben sem valésulhat meg biincselekmény, még ha nem is a cse-
lekmény, hanem a biindsség szintjén. Az actio libera in causa esetét ezen a rend-
szeren keresztiil vizsgalva is az dllapithaté meg, hogy a beszdmithatatlan allapot-
ba helyezés nem tekinthetd elkdvetési magatartdsnak, azaz nem valésul meg a
kovetelményiil tdmasztott objektiv ténydlldsszer(iség, illetve hogy az elkovetési
magatartds kifejtésekor nincs akaratlagossag, azaz hidnyzik az objektive megvalé-
sulé elkovetési magatartds és az elkovetd kozotti alapvetd szubjektiv kapocs, azaz
végsd soron a blindsség. Az actio libera in causa esetén tehét ebben a rendszerben
sem valésul meg fogalmilag blincselekmény.

Cséabiténak hangzik az a megoldas, amely a felel8sség alapjat a hanyag gondat-
lansdg korében véli megtaldlni: a hanyagsdg az elkdvetés idSpontjat mindazon
elkdvet8i magatartdsokra kivetiti, amelyek az elkévet6nek felréhaték (nem tgy
jart el, ahogy elvarhaté volt).”® A hanyag gondatlansdg felvetése jobb megoldds,
mint a felel8sséget megalapozd birdi vagy szokdsjogra vald hivatkozds, amennyi-
ben gondatlan actio libera in causdrdl van sz4. Azonban, mint ahogy az el8bbi
attekintésbdl is kideriilt, nem kizért a szdndékos, s6t akdr a célzatos actio libera in
causa sem, de akér a tudatos gondatlanség is széba keriilhet. fgy, az iskolapéldénal
maradva, ha az édesanya tudja magardl, hogy rosszul alszik, és ennek ellenére
fekszik csecsemdje mellé, és nyomja dlméban agyon, ez nem hanyagsdg, mert
el6re lathatta a lehetséges kovetkezményt, azonban kénnyelmien bizott annak
elmaraddsaban. De az is el6fordulhat, hogy szdndékosan azért helyezi magét be-
szamithatatlan 4llapotba, hogy agyonnyomja dlmaban a gyermekét.

Kétségtelentiil megalapozottnak tekinthetd az az igény, hogy aki barmely mé-
don, felréhatéan (szdndékosan vagy gondatlanul) beszdmithatatlan allapotba
helyezi magat, és ebben az dllapotaban biintetend cselekményt kovet el, biinte-
t&jogi felelSsséggel tartozzon. A biintet8jogi felel8sségre vonds viszont ez esetben
- tekintettel az elkdvetési magatartés kifejtésekor a beszdmitasi képesség hidnydra -
csakis objektiv alapon konstitudlhatd. Mivel elvileg nincs kizdrva az 6ntudatlan
allapotba helyezés lehetdsége ittassigon vagy bddultsdgon kiviil, illetve adott
esetben a kényszer hatdsa ald helyezésnek sem, esetlegesen meg kellene teremteni

%5 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 182. o.
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a torvényi lehet8ségét az ezen esetekben vald felelsségre vondsnak is. Ennek
egyik médja lehetne, hogy a térvény olyan tartalmu szabélyt vegyen fel a soraiba,
amely szerint a biintet8jogi felelésség aldl nem mentesiilhet az, aki a cselekményt
0nhib4jabdl eredd beszamithatatlan dllapotban kdveti el.

Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az actio libera in causa
esete (akdrcsak az 6nhibdbdl ittas vagy bédult dllapotban elkévetett blincselek-
mény megitélése) 4ttori a blindsségen alapulé felel8sség elvét, és objektiv felelds-
séget 1étesit a biintetSjogban.

6. Az 6nhib4bdl eredd ittas vagy bédult 4llapot

Az actio libera in causa éltaldnos értelemben vett el6forduldsa gyakorlatilag elenyé-
sz8. Annak specidlisabb megnyilvanuldsi formdja, az ittas vagy bédult allapotban
elkovetett (blin)cselekmény azonban gyakoribb jelent8séggel birhat. Az ilyen élla-
potban elkovetett cselekményre a Btk. 18. §-a vonatkozik, aminek értelmében a 17. §-
ban meghatarozott kéros elmedllapot szabélyai nem alkalmazhaték annak javéra,
aki a blincselekményt 6nhibdjabdl ered§ ittas vagy bodult dllapotban kévette el.

A korédbbi szabalyozdst attekintve az dllapithaté meg, hogy az ittas dllapotban
elkovetett blincselekmény megitélésére a Csemegi-kédex nem tartalmazott specid-
lis rendelkezést, hanem csupdn annyit irt el8, hogy nem szdmithaté be a cselek-
mény annak, aki azt 6ntudatlan dllapotban kévette el, vagy akinek elmetehetsége
meg volt zavarva, és emiatt akaratdnak szabad elhatdrozasi képességével nem birt
(76. §). Ez a szabély azonban csupdn az ontudatlan ittas allapotra vonatkozott, az
ontudatos éllapotnak ittassdg esetében bedllott id6leges megzavaroddsa és az
akarat szabad elhatdrozasi képességének ebben az dllapotban tapasztalhaté fogya-
tékossdga és korlatoltsdga nem azonos az dntudat teljes hidnyédval, amely fel8l a
76. § rendelkezett.>® Tovébba az (akdr szdndékos, akdr gondatlan) actio libera in
causa esetén sem érvényesiilt a beszamitds kizartsdgara vonatkozd rendelkezés. A
Csemegi-kédex harmadik novelldja, az 1948. évi XLVIIL. torvénycikk sui generis
tényallast vezetett be az ittas vagy bddult dllapotban elkovetett cselekményre
middn elSirta, hogy aki 6nhibajabdl eredd ittas vagy kabitészertdl bédult dllapot-
ban olyan cselekményt kovet el, amely a biintetétorvények értelmében bintett
vagy egy évet meghaladé foghdzzal biintetend8 vétség - ha ez az éllapot annak
beszdmitasat kizdrja -, egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd (14. §). Az 1950.
évi 1L, torvény értelmében az elmebeteg dllapotban és 6ntudatzavarban elkévetett
cselekményre vonatkozd, biintetlenséget eredményez8 rendelkezések nem alkal-
mazhatdk annak a javéra, aki maga idézte el8 allapotdt vagy helyzetét abbdl a
célbdl, hogy a biintettet elkdvesse [10. § (4) bekezdés]. A Bt4. tehdt 1ényegében 4lta-
ldnos részi szinten szabalyozta a szdndékos actio libera in causa esetét (kodifikélta a
Csemegi-kédex idején érvényesiils, elméleti alapon nyugvé gyakorlatot), amelybe
beletartozott az 6nhibdbdl eredd ittas allapotban elkdvetett blincselekmény is. Az
1961. évi V. tdrvény értelmében a biintethetSséget kizard vagy korlatozé elmebe-

¢ Tsadk Gyula: Biintet trvénykonyv. Grill, Budapest, 1928, 57. o.
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tegség, gyengeelméjliség és tudatzavar rendelkezései nem alkalmazhaték annak
javéra, aki a cselekményt 6nhibdjabdl eredd ittas vagy bédult dllapotban kovette el
(22.§). Az 1978. évi IV, tdrvény é4tvette ezt a szabédlyozdst (25. §).

A 2012. évi C. térvény tovabbra is fenntartja azt, hogy a kéros elmedllapot sza-
balya nem alkalmazhaté arra, aki a blincselekményt 6nhibdjbdl eredd ittas vagy
bédult dllapotban kéveti el. EbbSl kdvetkezden a blincselekményi tényéllast meg-
valdsitd elkovetdt olyannak kell tekinteni, mint aki beszdmitasi képességgel ren-
delkezik, azaz a bilincselekményt nem lehet fogalmilag kizartnak tekinteni. Az
Onhibabdl ereds ittas dllapotban 1évd elkdvets cselekményét a felismerési képes-
ség ittassdg okozta korlatozottsdganak figyelmen kiviil hagydsaval, a cselekmény
targyi oldaldnak értékelése alapjan kell elbirdlni: a szdndékossag és gondatlansig
kérdésében is a targyi tényez8k alapjan kell dllast foglalni.” Ha a cselekmény a
kiilvilagban tgy jelenik meg, ahogyan altaldban a szdndékos biincselekmény szo-
kott megjelenni, szdndékos, ellenben a gondatlansag targyi ismérveinek fennalla-
sa esetén gondatlan blincselekmény megallapitdsdnak van helye. Ugyszintén, a
(mindsit8) eredményhez fiz8d8 kdvetkezményekért valé felel8sség vonatkozasé-
ban is a targyi kiils6 ismérveket kell a birédsdgnak vizsgalnia és alapul vennie.”® A
birdsagnak az alanyi oldalt annyiban kell vizsgélnia, hogy az elkdvetd tudatzavart
el6idéz8 leittasoddsa 6nhibabdl eredt-e. Ha ugyanis az elkdvetd teljesen 6nhibédjan
kiviil ittasodott le, a torvény 17. §-a alkalmazadsdnak van helye.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az énhibdbdl ered§ ittas vagy bédult 4l-
lapot t6érvényi szabdlyozdsa Gsszhangba hozhaté-e a blindsségen alapuld felel8s-
ség elvével, két jogirodalmi dlldspontot érdemes bemutatni.

Békés Imre a Beliigyminisztérium biintet8jogi tankényvének®® a biintetdjogi fe-
lel8sségre vonds akadélyairdl sz416 fejezetében®® a beszdmitast kizdrd okokon beliil,
az ittas vagy bédult allapotban elkovetett blincselekményekért valé feleldsség koré-
ben (az ittas 4llapot értékelése kordbbi jogunkban) ismertette az actio libera in cau-
sa esetét. E szerint az ,,1961. évi V. torvény elbtt a Btd, kiilon szabdlyozta a célzatos
leittasoddst. Aki azzal a céllal hozta magdt (leittasoddssal vagy mds mddon) beszd-
mitdsi képességet kizdrd dllapotba, hogy ebben az dllapotdban biincselekményt
kovessen el, az - az elkovetéskor valdjiban mdr hiinyzo beszdmithatosdga ellenére
- a ténylegesen kimeritett torvényi ténydllds szerint felelt. Az irodalom a célzatos
leittasoddst »actio libera in causa«-nak nevezi, 1961 dta biintetdjogunk kiilon nem
szabdlyozza, figyelemmel arra, hogy a sulyosabb megitéléshez - a célzat helyett - az
Onhiba is elegendd. Van olyan nézet, amely az énhibaban, illetleg az onhibdval
dsszefiiggésben kimutatott hatdrozatlan gondatlansdgban az »actio libera in causa
culposa«-t (gondatian actio libera in causa) ldtja.”>"

%7 BH 2009. 3.; BH 1993. 73.

>% TI1. BED 5. pont

>9 Békés Imre - Foldvdri Jézsef - Gaspar Gyula - Tokaji Géza: i. m.

Békés Imre: A biintetdjogi felel8sségre vonds akadalyai. In: Békés Imre - Foldvari J6zsef -
Géspér Gyula - Tokaji Géza: i. m. 150-231. o.

50t Békés Imre (1980): i. m. 169. o.
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Erdemes megjegyezni, hogy éppenséggel Békés Imre igyekezett beemelni a
hazai biintetéjogba a hatdrozatlan gondatlansdg tanét az ittas vagy bédult 4lla-
potban elkdvetett bilincselekmény miatti felel3sség korében. A problémakor 1é-
nyege, hogy beszadmitasi képesség hidnydban nem valdsulhat meg bilincselek-
mény. [Békés a beszdmitési képesség hidnyét az alannyd valds gatjaként fogta fel,
és éllitasa szerint a beszdmitasi képesség és a blindsség kozotti szoros sszefiiggés
alapjdn beszamitasi képesség hidnydban az elkévetSt nem terhelheti blindsség
(szdndékossdg, gondatlansdg) sem.] Ez aldl - a biindsségen alapulf feleldsség elve
alél - alkot kivételt a (kordbbi) Btk. 25. §-a. Békés szerint azonban a ténydallds
megvaldsitasa pillanatdban a blindsség ,,valamiféle alkotd eleme” mégis kimutat-
haté. Az elkdvetd az alkoholos ital fogyasztdsdnak megkezdésekor (még beszdmi-
tési képessége birtokdban) eldre latja (lathatnd) a lerészegedés lehet8ségét, illets-
leg szdmolhatna beszdmitdsi képessége elvesztésével és azzal, hogy ebben az
allapotdban esetleg valamiféle jogellenes magatartdst fog tanusitani. Békés nem a
konkrét sértett bantalmazésanak, illetSleg nem a konkrét tényallds megvaldsitd-
sanak tényét, hanem a biintetendd cselekmény elkdvetésének elvi lehetéségének
el6re 1atasat tartotta megkovetelhetének. Az el8reltas lehetésége - mint irja - a
hanyag gondatlansig eleme, ezért véleménye szerint a leittasodds folyamataban ez
a hanyag gondatlansag alkotja azt a blindsségi magot, amelyre a Btk. 24. §-a szerinti
felel6sség épiil. Hatdrozatlannak azért nevezte ezt a gondatlansdgot, mert ez csupan
az elkgvetés elvi lehet8ségére, és nem annak konkrét formdjéra terjed ki.>*

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ittas elkévet csak gondatlan blincse-
lekményért lenne felelSsségre vonhatd. Békés hivatkozik a III. szdmu biintet§ elvi
dontésre, amely szerint az 5nhibabdl ittas dllapotban 1év4 személyt olyannak kell
tekinteni, mintha beszdmitdsi képessége birtokdban lenne, és mindez a cselek-
mény mindsitését nem érinti. A cselekményt a targyi oldalt alkotd ismérvek mi-
kénti kimeritése alapjan kell szdndékos, vagy gondatlan blincselekménynek ming-
siteni: ha Ugy nyilvdnul meg a kiilviligban, mint ahogy egy szdndékos
blincselekmény szokott, szdndékos; ha dgy, mint ahogy egy gondatlan biincse-
lekmény szokott, az egyéb toérvényi feltételek fenndlldsa esetén gondatlan blincse-
lekményért kell az elkdvetSt felelsségre vonni.**

Tokaji Géza mindezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a hatdrozatlan gondat-
lansdg tobb okbdl sem alkalmazhatd. Egyrészt - és elsGsorban - azért, mert sem-
miképpen sem alapozhatja meg a szadndékos biincselekmény cimén tdrténd fele-
18sségre vondst. Masrészt, mert nincs olyan birésdg, amely a hatdrozatlan gon-
datlansag kivételes hidnya miatt felmentd itéletet hozna. Tokaji végiil arra jutott,
hogy szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a Btk. 25. §-a objektiv felelSsséget
1étesit, ezzel (egyediili kivételként) 4ttéri a blingsségen alapulé felel8sség elvét.>

Valéjédban a Btk. (mint ahogy a korabbi is tette) felel8sségi vélelmet allit fel,
midén bilincselekménynek mindsiti és blintetni rendeli az 6nhibabdl eredd ittas
vagy bddult allapotban elkovetett cselekményt. A térvény ugyanis azt juttatja

*2 Uo. 163. 0.
% Uo. 164-165. 0.
%% Tokaji Géza: i. m. 288. 0.
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kifejezésre, hogy az 6nhibadbdl ittas vagy bddult dllapotba keriil§ és ebben az
allapotban blincselekmény tényalldsit megvaldsité cselekmény elkovet8jét
olyannak kell tekinteni, mint azt, akinek beszdmitasi képessége van.* Ezdltal a
torvény attori a blindsségen alapuld felelSsség elvét, pontosabban a biindsséget

nem a cselekmény elkdvetésekor kdveteli meg, hanem az azt megel8z8 lerésze-
gedésre, az Snhibdra vonatkoztatja.

Tovabbi problémat vet fel a részesség kérdése az 6nhibdbdl ered§ ittas vagy
bédult 4llapotban elkdvetett (bilin)cselekményben. Dogmatikai szempontbdl az
ilyen allapotban 1év§ személy nem rendelkezik beszdmitasi képességgel, igy nem
tekinthet8 biingsnek. Blindsség hidnydban viszont nem valdsul meg biincselek-
mény (nullum crimen sine culpa). Ebbdl az kdvetkezik, hogy az ilyen allapotban
1év8 személy , felbujtéjat” vagy ,blinsegédjét” nem részesként, hanem kozvetett
tettesként ,kellene” felel8sségre vonni. A térvény értelmében azonban az 6nhi-
babdl eredd ittas vagy bédult allapotban 1év8 személy nem keriilheti el a felelds-
ségre vondst. Biintet8jogi felel3sségre vondsra vagy blincselekmény, vagy adott
esetben biintetendd cselekmény elkdvetése esetén keriilhet sor. Ut6bbi esetben
viszont le kell mondani a biintetés kiszabdsanak lehet8ségérdl, és az elkvetdvel
szemben legfeljebb intézkedés alkalmazhatd. (A blindsség a biincselekmény felté-
tele, a biintetésé pedig a biincselekmény.) Azaz amennyiben azt az 4lldspontot
fogadnank el, hogy az dnhibabdl ered§ ittas vagy bédult személy cselekményét
nem tekintjitk blincselekménynek arra valé tekintettel, hogy nem rendelkezik
beszdmitéasi képességgel, vele szemben le kellene mondanunk a biintetés kiszaba-
sdnak lehet8ségérdl, ami nyilvanvaldan elfogadhatatlan kévetkezményre vezetne.
A joggyakorlat ennek megfelelSen egységes abban, hogy az nhibabdl ereds ittas
vagy bédult személy cselekményét biincselekménynek tekinti.”*® fgy viszont,
amennyiben a cselekmény szdndékos biincselekménynek mindsiil, elvileg nincs
akaddlya a részesi alakzatok megéllapitdsdnak, amennyiben viszont gondatlan biin-
cselekménynek, a részesség nem valsulhat meg. Utébbi esetben a kézremiikodd
kozvetett tetteskénti mindsége sem problémamentes. A kdzvetett tettes ugyanis
szandékos blincselekmény térvényi tényallasat valSsittatja meg az altala felhasznalt
személlyel [Btk. 13. § (2) bek.]. Ez a felhaszndlt személy részérdl szdndékos biindssé-
get kovetel meg. Az egyediili eset, amikor a felhasznalt személy gondatlan bilincse-
lekményért felel, az a gondatlansdgon alapuld tévedés felhasznéldsa (amennyiben
van biintetni rendelt gondatlan alakzata a blincselekménynek).

7. A segitségnyujtas haldlt okozé elmulasztisa

Az objektiv biintethet8ségi feltételek targyaldsa sordn volt szé annak az esetnek a
problematikdjardl, amikor a sértett meghal, és életét a segitségnyujtds megment-
hette volna. Békés Imre tgy foglalt 4llast, hogy arra a kériilményre, hogy a segit-
ségnyujtas a sértett életét megmenthette volna, az elkoévetd blindsségének nem
kell kiterjednie. A halalt az elkvetd azon mulasztdsa okozza, hogy nem nyujtott

>% 11, BED 2. pont
°66 1IL sz. BED, illetve annak alapjdn: BH 1993. 73.; BH 1997. 565.
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segitséget a sértettnek. Ha a halalt ebben az esetben eredménynek tekintenénk,
arra az elkovet blindsségének ki kellene terjednie, amibél az kovetkezik, hogy a
halélt eldre lehetett, és el8re kellett volna l4tnia. A haldl azonban ebben az eset-
ben nem eredményként viselkedik, az elkdvet§ terhére annak ellenére hatélyosul,
hogy nem latta el6re, nem tudta és nem is tudhatta, hogy az elmulasztott segit-

ségnyujtas az életveszélyben 1év§ sértett életét megmenthetné.>”

Békés gondolatai mindenképpen elgondolkodtaték. Ervelése szerint a mindsi-
tett eset azért nem lehet eredmény, mert arra a blindsségnek ki kellene terjednie,
ami a jelen esetben nem valésulhat meg, mivel ennek feltétele az lenne, hogy a
haldlt el8re lehetett és elSre kellett volna latni. Békés ezért ezt objektiv biintethe-
t8ségi feltételnek tekintette.

Véleményem szerint a minGsitett esetet egyben (egységében) kell értelmezni,
nem bonthaté ketté a halal bekovetkezésére, ami egyébként ténydlldstani értelem-
ben eredmény lenne, és arra, hogy a sértett életét a segitségnyujtds megmenthette
volna, hanem a mindsitett eset jogi jellegét egységben kell megitélni. A mindsitett
eset ily médon nem eredmény. Ha eredmény lenne, arra elegend§ lenne az elkévetd
gondatlansdganak kiterjednie. A tudatos gondatlansdg azonban feltételezi a cselek-
mény kévetkezményeinek az elSrelatasat, azaz az elkdvetdnek elére kellett volna
latnia a halalt, val6jdban azonban nem latta el8re, hogy a segitségnyuijtés az életve-
szélyben 1év§ sértett életét megmenthetné. Hanyag gondatlansdg esetében azt kel-
lene az elkovetd terhére réni, hogy azért nem létta el8re azt, hogy a segitségnydjta-
sa a sértett életét megmenthette volna, mert a t6le elvarhaté figyelmet vagy kortil-
tekintést elmulasztotta. A jelen esetben viszont a haldl bekdvetkeztét senki nem
lathatta el6re, és ha nem lehetett el8re latni, akkor nem lehet megkdvetelni annak
tudomdsanak a lehet8ségét, hogy a segitségnyujtas az életveszélyben 1év§ sértett
életét megmenthetné. Amennyiben viszont a mindsitett esetet nem eredménynek
tekintjiik, hanem ugynevezett egyéb objektiv ismérvnek, az emiatti felel8sség sza-
baly szerint szandékos bilingsséget kovetel meg. A tudati oldal azonban - a tudatos
gondatlansdgnal emlitett okok miatt - tovébbra is hidnyzik.

Valéjdban mésodlagos biintethet8ségi feltételnek sem tekinthetd, mert nem az
alaptényallds viszonylatdban értelmezendS, azaz nem a biintethet8ség feltétele,
hanem a cselekmény mikénti mindsiilésének.

Mindezek alapjan nem marad mas kovetkeztetés, mint hogy a segitségnyujtas
halalt okozé mindsitett esete - mivel hidnyzik a tudati oldal minimuma, illetve az
el8reldthatésdg lehet8sége - voltaképp objektiv felel8sséget keletkeztet.

8. Kovetkeztetések

A blingsségen alapulé feleldsség mondhatni hatdrmezsgyéjének koriiljarasa sordn
néhany olyan esetet lehetett azonositani, ahol felmeriilhet a blindsségi elv sérel-
me, esetleges attorése.

567 Békés Imre (2003b): i. m. 115. o.
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Mindennek nyomdn azt lehet megéllapitani, hogy nem jar a blingsségi elv at-
torésével

a) ajarulékos felel3sség;

b) amogdttes felel8sség;

¢) amaisodlagos (objektiv) biintethetdségi feltételt megkdveteld zaradék;

d) ahamis vdd mindsitett eseteinek kore;

e) a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedések lehetdvé tétele,
kivéve ez aldl azt az esetet, ha a természetes személy elkovetd kéros
elmedllapota miatt nem biintethetd.

Ezzel ellentétben, 4ttori a bilindsségen alapuld felelésség elvét, és voltaképp objek-
tiv felel3sséget létesit a biintet8jogban

a) az actio libera in causa al4 esd esetek kore;

b) az 6nhibdbdl ered§ ittas vagy bdédult dllapotban elkdvetett cselekmény
miatti felel8sségre vonds;

c) asegitségnydjtds halalt okoz6 elmulasztdsénak esete.

165



IX. A blincselekmények osztalyozasa

A biincselekmények kiilénb6z8 szempontok szerinti felosztdsa, csoportositdsa a
biintet8jog XIX. szdzadi irodalmdban nem volt szokatlan. Magyarorszdgon a XX.
szdzad elsé harmaddig taldlni tankonyveket, amelyek kiilén foglalkoztak a biin-
cselekmények osztdlyozasdval, azonban voltak olyan szerzék is - igy példdul
Schnierer Aladdr az 1882-ben megjelent miivében®, illetve az 1885-ben megjelent
kommentdrjadban®, vagy Heller Erik az 1931-ben megjelent tankényvében® -,

akik jorészt mell8zték ezt a kérdéskort.

Napjainkban a francia édltaldnos részi tankdnyvek még mindig oldalakat szentel-
nek a biincselekmények osztdlyozasdnak®, hazai viszonylatban ez a rendszere-
zett csoportositds id6kozben elhalvanyult®. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a magyar biintet8jogban ne lennének ismertek példaul a materiélis és imma-
teridlis blincselekményi kategéridk, és a mai német biintet8jog is elkiiloniti a
blincselekmények egyes csoportjait, gy a bintetteket és vétségeket™, illetve
ismeri a blincselekmények tobb fajtdjat>™.

A biincselekmények kévetkez8kben bemutatand$ osztalyozadsa nem a bilincselek-
mény meghatdrozasara, annak a jogrendszer mas, szintén felel@sséget teremtd
cselekményeit8l valé elhatdroldsara®, és nem is a blincselekményeknek a torvény
kiildnds részi felosztdsara vonatkozik®, hanem olyan - alapvetéen dogmatikai
megkdzelitésli - kategéridk feldllitdsdra és vizsgdlatdra, amelyek a blincselekmé-
nyek egészére vonatkoztathatdk.

568

Schnierer Aladér: A biintet8jog ltalanos tanai az 1878. V. és 1879. XL. térvényczikkek
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1. A blincselekmények osztélyozésa a francia biintet8jogban

A francia blntet8jog eredményei talan kevéssé ismertek a mai magyar biintetéjog
miveldi kdrében, ezért érdemesnek tartom kicsit részletesebben kitérni a kordbbi
és a kortdrs francia biintet§jogdszok nézeteire. Kiilondsen azért, mert a bilincse-
lekmények osztalyozdsanak széles irodalma él mind a mai napig.

A) A hires francia szerz8péros, Adolphe Chauveau és Faustin Hélie a XIX. sz4-
zad kozepén megjelent nagy miivében®” mérsékelten foglalkozott a biincselekmé-
nyek csoportositdsdval. A tobbkdtetes Théorie elején a blincselekmények suly
szerinti osztélyozasdra helyezték a hangsulyt, ezt kévetSen szenteltek kiilon feje-
zetet a katonai blincselekményeknek. KésGbb foglalkoztak kicsit részletesebben a
bilincselekmények osztdlyozdsaval, azonban ez a fejezet is leginkdbb a koz- és a
politikai blincselekmények elhatéroldsra szoritkozik. Blincselekménytani érte-
lemben vett csoportositdssal nem foglalkoztak.

A mi elején, a biintetdjog f6bb szabdlyainak é4ttekintése soran targyaltdk a
Code pénal 1. cikkét, amely meghatarozza a blincselekmény fogalmat, és egyben
hérom csoportra is osztja azt: az a blincselekmény, amit a trvény renddri biinte-
téssel (peines de police) fenyeget, kihdgds; amit vétségi biintetéssel (peines
correctionnelles), vétség; végiil amit testi vagy megaldzé biintetéssel (afflictive ou
infamante), bintett. A szerz8k véleménye szerint a biintetendd cselekmények
kdzott csak ez az egyetlen, igazi felosztds 1étezik, ez fejezi ki a 1ényeget, a blincse-
lekmények valédi természetét. Azok a blincselekmények, amelyek biintetend3sé-
gliket a cselekmény moralitdsabdl, a tettes szandékabdl nyerik: a blintettek vagy a
vétségek. Amelyek ellenben pusztin materidlisak, csupdn a torvény el8irdsait
vagy tilalmat érintik, amelyek pusztdn az elkdvetésiiket jelentd tevékenység vagy
mulasztds kifejtésében dllnak, és a tettes szandékatdl fiiggetleniil megvaldsulnak:
a kihdgésok. Ez a legtermészetesebb felosztdsa a blincselekményeknek, ami men-
tes a térvényhozé mindenfajta dnkényétl és szeszélyétdl, ugyanis a jogalkotd
nem tudja megvéltoztatni a cselekmény jellegét.””

A katonai biincselekmények targyalasa soran kiemelték, hogy a Code pénal 5.
cikke szerint a torvény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni a katonai blntettek-
re, vétségekre és kihdgasokra; arrdl azonban, hogy mik tartoznak ebbe a korbe, a
torvény hallgat. Rdaddsul, maga a katonai torvény sem hatdrozta meg, hogy mit
tekint katonai blincselekménynek. A térvény csupan annyit ir el8, hogy katonai
vétségek azok, amelyek elbirdldsa katonai tdrvényszék hatdskorébe tartozik.””

KésGbb részletesen attekintették a biincselekmények osztalyozdsara vonatko-
z6 torténeti el6zményeket. Utaltak a rémai jogra, amely a bilincselekményeket
koz- és magdnblincselekményekre osztotta aszerint, hogy az egész népet vagy az
egyes egyéneket érinti-e, illetve hogy az eljarast ki kezdeményezheti. A kdzbiin-

*”7 Adolphe Chauveau - Faustin Hélie: Théorie du Code pénal. Meline, Cans et Compagnie,
Bruxelles, 1845
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cselekményeken beliil a rémai jog megkiilénbdztette a rendes (ordinaire) és rend-
kiviili (extraordinaire), illetve a f8benjdré (capitaux) és nem f8benjird (non
capitaux) bilincselekményeket. A rendes biintettek azok voltak, amelyekre a tor-
vény, a csdszar alkotménya (rendelete), vagy a szokésjog éltal el8irt biintetéstdl a
biré nem térhetett el, azt se nem sulyosithatta, se nem enyhithette. A rendkiviili
biintettek biintetése ezzel szemben dnkényesnek volt tekinthetd, a bird a biinte-
tés mértékét fokozhatta a cselekmény kegyetlenségének és a tettes személyének
figyelembevételével. Végiil, fdbenjdrok azok, amelyek biintetése haldl, szdmizés
vagy banyamunka, nem fébenjirck pedig azok, amelyek biintetése megszégyeni-
t8, testi vagy pénzbiintetés. Megallapitottdk a szerz8k, hogy bar a késGbbi tor-
vényhozdsok nem kdvették ezt a felosztast, nem igazan foglalkoztak a blincselek-
mények elméleti osztalyozdsaval, a gyakorlatban azonban tovédbbra is fennmaradt
a blincselekmények el8bbi csoportositdsa, bér a jelentésiik id6kdzben médosult. A
korabeli francia Code pénal a szerzék szerint a blincselekmények osztalyozdsanak
teljes rendszerét alakitotta ki. A biintettek két f6 csoportba voltak sorolhatdk: a
kdzosség elleni és a magdnosok elleni blincselekményekre. Mindkét csoporton
beliil két tovabbi kiiloniilt el: az elsébe az dllam biztonsiga, az alkotményos be-
rendezkedés és a kozbéke elleni blincselekmények; a mésodikba a személy elleni
és a tulajdon elleni biincselekmények tartoztak. Felhivtdk azonban a figyelmet
arra, hogy sok esetben nehéz az elhatédrolds, {gy példdul az alkotmédnyos beren-
dezkedés és a kdzbéke elleni biincselekmények esetén. Arra is utaltak, hogy sok
blincselekmény valdjdban osszetett blincselekmény (délits complexes), amely
egyarant sérti a koz- és a maganérdeket, a személyt és a tulajdont. A szerzdk arra
jutottak, hogy a biincselekmények ilyetén osztdlyozdsa majdhogynem lehetetlen a
blincselekmények eltérd jellege miatt. A lényege csupdn abban all, hogy rendet
tegyen a Code pénal rendszerében, elrendezésében, s hasznossdga is csupdn ebben
all, ez valéjadban nem mds, mint egy médszer.””

A politikai biincselekmények kapcsan végiil azt emelték ki, hogy azokat nem
szabad Osszetéveszteni a kozbilincselekményekkel. Valdjdban minden politikai
biincselekmény kdzbiincselekmény, de nem minden kézblincselekmény politikai
is egyben. A politikai blincselekmények korét alapvetéen torvény hatdrozta meg
(az 1830. oktdber 8-i tdrvény 7. cikke).”™

B) Pierre Bouzat az 1963-ban megjelent tankdnyvében®® kiildn cimet szentelt a
biincselekmények osztdlyozdsdnak, azonban ettdl eltérd helyen is foglalkozott a
biincselekmények kiilénbozd tipusaival. A blincselekmények osztdlyozasat ismer-
tetd cim*® alatt tdrgyalta

a) ablincselekmények sily szerinti osztdlyozasat;

b) a kozblincselekményekhez képest a politikai és az dllam kiilsé biztonsiga
elleni biincselekményeket (infractions de droit commun, infractions politi-
ques, infractions 4 la slireté extérieure de 1'état);
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c) akatonai blincselekményeket (infractions militaires);

d) a szdndékos és a nem szdndékos bilincselekményeket (infractions inten-
tionnelles, infractions non intentionnelles);

e) az azonnali és a folyamatos blincselekményeket (infractions instantanées,
infractions continues);

f) az egyszer(l és a rendszeres blincselekményeket (infractions simples, in-
fractions d’habitude);

g) az egyszer(i és az Osszetett biincselekményeket (infractions simples, in-
fractions complexes).

A blincselekmény materidlis eleme kapcsan a tevéses és a mulasztésos, illetve a
formélis és materiélis blincselekményi kategéridkat kiilonitette el.*®

A biincselekmények siilyuk szerinti felosztasat tekintette Bouzat is a legfonto-
sabb kategorizdldsnak. E szerint a blincselekmények hdrom csoportra oszthatdk: a
bilintettekre, vétségekre és kihdgdsokra. Az akkor hatélyos Code pénal - ellentét-
ben a mostanival - a blincselekmények kiildnbsz4 fajtait a hozzajuk rendelt biinte-
tés szerint kiilonboztette meg. Az a blincselekmény, amelyre a térvény renddri
biintetést (peine de police) rendel, kihdgds; amire vétségi biintetést (peine correc-
tionnelle), vétség; végiil amire testi vagy megaldzd biintetést (peine afflictive ou
infamante) biintett. Példédval megvildgitva mindezt: a gyilkossdg, amit a torvény
halélbiintetéssel fenyeget (blintetti biintetés), biintett; a csalds, amit a térvény egy
évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel és hdromezer-hatszaztdl harminchatezer
frankig terjed8 pénzbiintetéssel fenyeget (vétségi biintetések), vétség; azok a biin-
cselekmények pedig, amelyek biintetése nem haladja meg a negyven frankot
(renddri blintetés), kihdgasok.*®

A politikai biincselekményekkel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy egy
1960. junius 4-i rendelet megsziintetve az allam kiils§ biztonsédga elleni (kdzbtincse-
lekmények) és az 4llam belsd biztonséga elleni blincselekmények (politikai blincse-
lekmények) klasszikus elkiilonitését, stlyositott ez utdbbit elkévetdk helyzetén,
mivel ismét lehetdvé tette veliik szemben a haldlbiintetés kiszabdsat. Ezzel a halal-
biintetés ismét megjelent a politikai blincselekmények teriiletén (a hallbiintetést

az 1848. évi Alkotmany térdlte el a politikai blincselekmények tekintetében).”®
A politikai blincselekmények az akkor hatélyos trvényi szabalyozas szerint

a) azok a cselekmények, amelyek a korményforma, a politikai hatalom és az 4l-
lampolgéri jogok gyakorlésa ellen irdnyulnak (ezek egy részét a Code pénal az
allam bels6 biztonsaga elleni biintetteknek és vétségeknek nevezte, az 1960.
évirendelet az dllam biztonsdga elleni blintettek és vétségek elnevezéssel fog-
lalta egybe, mésokat az Alkotmdny elleni biintettek néven ismertek);

b) avélasztési csaldsokhoz kapcsol4dé biincselekmények;
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c) avalldsi elnyomdssal kapcsolatos bilincselekmények;
d) asajtétorvénnyel, a gyiilekezési, a véleménynyilvénitési, az egyesiilési sza-
badsdggal kapcsolatos trvényekkel kapcsolatos biincselekmények.””

Végiil, ebben a kérben foglalkozott Bouzat a komplex biincselekményekkel (infrac-
tions complexes): azok a kézbiincselekmények, amelyeket politikai motivumbdl
fakaddan kdvetnek el; a kapcsoldds biincselekményekkel (infractions connexes);
azok a kézbtlincselekmények, amelyeket politikai esemény alkalmaval kévetnek el,
és amelyek okozatilag egy politikai blincselekményhez kapcsolédnak; végiil a
tdrsadalmi rend elleni biincselekményekkel (infraction sociales): ezek a tisztdn
politikai blincselekményekhez hasonldk annyiban, hogy elkévetdi egy kozosségi
érdeket mint célt kdvetnek, de kiildnbdznek abban, hogy elkévetdi a tarsadalmi
rendet szeretnék megrenditeni.*®®

Bouzat azzal Gsszegezte ezt a részt, hogy a politikai és a kdzblincselekmény elhata-
rolasi ismérve se nem abszoldte objektiv, se nem abszoltite szubjektiv, mindazondltal
ajoggyakorlatot figyelembe véve, a francia pozitiv jog az objektiv tedria felé hajlik.*®

A katonai biincselekmények azok a fegyelmi tipusi blincselekmények
(infractions disciplinaires), amelyek elfojtdsa kiilonésen fontos, mivel ezek nem-
csak a tdrsadalom, hanem az 4llam 1étét is érintik. A katonai blincselekmények két
csoportra oszthatdk: a szoros értelemben vett (vagy tisztdn) katonai blincselek-
ményekre, és a vegyes katonai blincselekményekre. Az el8z6 kdrbe azok a biincse-
lekmények tartoznak, amelyeket csak katondk kévethetnek el, és amelyek a kato-
ndkra vonatkozé torvény altal elSirt katonai kotelességek megszegésében dltenek
testet. Az utébbiak ezzel szemben azok, amelyeket ha civilek kdvetnek el, akkor a
Code pénal alapjan biintetenddk, ha viszont katondk, a katonai biintetd térvény
szigorubb szabdlyai szerint {télendék meg.>”

A szdndékos biincselekmények (infraction intentionnelle) azok, amelyek meg-
kovetelik a tettesnél a blinds szandékot. Ez - Emile Garcon alapjan - az elkdvetd-
nek azon tudatét jelenti, hogy tiltott cselekményt kovet el. Masként fogalmazva: a
szdndék a tudatos és akart blinGsség.” A nem szdndékos biincselekmények
(infraction non intentionnelle) ezzel szemben azok, amelyeket a térvény a szdn-
dékra vald tekintet nélkiil rendel biintetni. Végiil, Bouzat a praeterintentionalis
biincselekményeket (infraction praeterintentionnelle) is megemlitette, amelyek
jellemzgje, hogy az eredmény tulhalad a tettes szandékan.>”

A blincselekmény azonnali (infraction instantanée), ha egy pillanat alatt hajt-
jék végre, igy példaul a lopés akkor valésul meg, amikor az idegen dolog elvétele,
ami ténydllasi elem, megtorténik. Azonnali biincselekmény azonban nemcsak
tevéses, hanem mulasztasos blincselekmény is lehet, igy példdul annak a kiilfcldinek
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a cselekménye, aki Franciaorszdgba érkezik letelepedni, és elmulasztja megtenni
azokat a nyilatkozatokat, amelyeket a térvény szdmdra el8ir. A folyamatos biin-
cselekmények (infractions continues, vagy a birésagi terminoldgia szerint: szuk-
cessz{v blincselekmény - infraction successive) olyan jogellenes 4llapotban 4ll,
amely alkalmas arra, hogy hosszabb-révidebb ideig meghosszabbodjon. Az idetar-
tozé blincselekmények is lehetnek épptigy tevésesek, mint mulasztdsosak (péld4ul

a csecsem§ be nem jelentésének a vétsége).””

A legtdbb blincselekmény dgynevezett egyszeril biincselekmény (infraction
simple), ami azt jelenti, hogy egyetlen cselekmény kifejtése elegendd a megvals-
suldsdhoz, mint példdul a lopds. Azonban vannak olyan esetek, amikor a térvény a
cselekmény ismétlédését, a hasonld cselekmények egyiittesét koveteli meg a biin-
cselekménnyé valashoz, ezek a rendszeres biincselekmények (infraction d’habi-
tude), mint példdul a koldulds.”

Osszetett biincselekményrd/Bouzat szerint tobb értelemben lehet beszélni:

a) Az egyik szerint ezek azok a biincselekmények, amelyek t&bb, kiildnbsz8
elkdvetési magatartdst tartalmaznak, amelyek kifejtése kozott idébeli vagy
térbeli eltérés lehet. Tipikus példaja ennek a csalds.

b) Egy misik értelemben ide azok az esetek tartoznak, amelyek dnmagukban
tobb biincselekményt tartalmaznak, igy példaul a betdréses lopas, amely a ke-
rités megrongéldsaval jar. Azonban - mondja Bouzat - e blincselekményeket
szivesebben illetik a blinhalmazat (concours idéal d’infractions) kifejezéssel.

c) Végiil, ide vonhaté a kordbban a politikai blincselekmények kérében emli-
tett kategéria is: azaz, ha az elk6vetési magatartdst nézziik, akkor kézbiin-
cselekmény, ha viszont a tettes céljat, akkor politikai blincselekmény.*

A blincselekmény materidlis elemének (ez valéjaban az elkdvetési magatartds®)
térgyaldsa sordn foglalkozott Bouzat a tevéses és a mulasztésos, illetve a formdlis és
materidlis blincselekményi kategéridkkal. A legtébb bilincselekmény, illetve annak
elkdvetési magatartésa, egy pozitiv cselekmény (tevékenység) megvaldsitdsdban 4ll,
ilyen példdul a dolog elvétele a lopéds esetén. Ezek a bilincselekmények a tevéses
biincselekmények (infractions de commission). Vannak azonban olyan blincselek-
mények is, amelyek valaminek a nemtevésében allnak, ezek a mulasztdsos biincse-
lekmények (infractions d’omission). Részletesen foglalkozott Bouzat a kettd kozotti,
mondhatni kdztes kategéridval (infractions de commission par omission).>”

Materidlis biincselekmény (infraction matérielle) az, amelyet a térvény vala-
milyen anyagi eredménnyel jellemez, ilyen példaul a szandékos emberdlés,
amelynek térvényi tényalldsa megkoveteli a sértett halalat.
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A formdlis biincselekmény (infraction formelle) jellemzdje ellenben, hogy a
torvény egy cselekményt anélkiil rendel biintetni, hogy megjellné annak ered-
ményét,>”®

C) Bernard Bouloc 2005-6s kiaddsu tankdnyve® szerint a blincselekményeket
tobbfajta szempont szerint lehet csoportositani, ami alapulhat a biincselekmény
fogalmdnak jogi (1égal), anyagi (matériel) vagy mordlis (moral) elemén. Azonban -
hivja fel rd a figyelmet - az egyes osztalyozdsok nem azonos jelent8ségtiek: a leg-
fontosabb a blincselekmény jogi (torvényi) eleme szerinti csoportositas, a térvény
ugyanis az alapja mindenfajta csoportositdsnak, mivel a térvény hatdrozza meg a
blincselekmény kiilsnbdz8 elemeit, és magat a rd vonatkozd biintetést is. A tor-
vény valdjdban a bilincselekmények objektiv silyat és kiilonds természetét veszi
alapul a csoportositas soran.*

A bincselekményeket a sulyuk szerint hdrom csoportba lehet osztani: blntet-
tek, vétségek vagy kihdgdsok.

A blincselekmények a természetiik szerint kdzblincselekmények, katonai, politi-
kai, terrorista és a szervezett blinozés korébe tartozd blincselekmények lehetnek.*!

A politikai biincselekményekkel kapcsolatban Bouloc megjegyzi, hogy ezek el-
hatéroldsa a kozbilncselekményektdl manapsdg nem konnyl, mivel a térvény
nem nyujt eligazitdst. Ha igaz is az, hogy a torvény kiilon kényvben szabdlyozza,
és igy elkiiloniti a nemzet, az dllam és a kozbéke elleni biintetteket és vétségeket,
a nemzet alapvetd érdekeit sért8 blincselekményeket, a terrorizmust, az allami
szervek (dllamhatalom) és a kdzbizalom elleni blincselekményeket, valéjdban sem
a terrorizmust, sem az 4llamhatalom elleni blincselekményeket nem rendeli poli-
tikai biintetésekkel biintetni, annak ellenére, hogy e cselekmények koziil néme-
lyeknek politikai természetiik vagy jellegiik van. Ezen til, nem vonatkoznak kiilén
hataskori szabalyok a politikai és a kdzblincselekményekre. Tehat, valdjaban a tor-
vényi kritériumok hidnya miatt nehéz az elhatdrolds.®” Mindenesetre Bouloc is arra
utal, hogy a francia biintet8jog az objektiv elv alapjin hatérolja el a politikai biincse-
lekményeket a kdzblincselekményektdl: ha a bilincselekmény a kézhatalmi szervek
és azok mikodése ellen, az allam politikai érdekei ellen, az dllampolgarok politikai
jogai ellen irdnyul, akkor politikai biincselekménynek mindsiil.* A joggyakorlat is
ezt az elvet vette 4t, és nem tekinti politikai blincselekménynek azokat a kézbtincse-
lekményeket, amelyeket politikai célbdl kdvetnek el (szubjektiv elmélet).*

A katonai biincselekmények koz¢ tartoznak egyrészt a tisztdn katonai blincse-
lekmények, amelyeket csak katondk képesek elkdvetni. Ezek azok a blincselekmé-
nyek, amelyek a minden katondra vonatkozé katonai rend és kotelezettségek meg-
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szegésében allnak. Mésrészt a katonai biincselekmények kdzé tartoznak az tigyneve-
zett vegyes biincselekmények, amelyek lényege, hogy a bilincselekmény a természetét
tekintve kozblincselekmény, amit 4ltaldban civilek kvetnek el, de ha katona kéveti el
szolgalatanak gyakorldsa soran, akkor katonai biincselekménynek mindsiil.*

A terrorista biincselekmények kérének meghatdrozésa sordn a jogalkoté meg-
jelolte azokat a bilincselekményeket, amelyeket terrorista bincselekménynek
lehet mingsiteni, ha meghatarozott céllal kévetik el.*

Bouloc szerint a szervezett biindzést alapvetéen a kriminolégusok vizsgaljak,
azonban a jogalkotd sem mell8zi teljesen ezt a kategdriat: a csoportos elkdvetés
(réunion) régéta sulyosité kdrillmény, és a Code pénal is meghatdrozta a szerve-
zett csoport fogalmat: olyan csoport vagy egyesiilés, amelyet egy vagy t5bb bilin-
cselekmény el8készitése céljabdl hoznak létre, és az elSkésziilet egy vagy tobb
tevékenységben meg is nyilvanul [132-71. cikk].*’

A biincselekmény anyagi elemének (I'élément matériel) tdrgyaldsa sordn to-
vabbi csoportositdsokat ismertet Bouloc.

Az els8 az elkovetési magatartds jellegéhez kapcsolddik, e szerint kiilonbséget
lehet tenni tevéses és mulasztdsos blincselekmények kozott. A tevéses biincselek-
mények a leggyakoribbak, ezek elkvetési magatartdsa egy pozitiv cselekmény, ami
valami olyannak a tevésében all, amit a térvény tilt, mint példdul az emberdlés, a
testi sértés, vagy a lopds. El6fordul azonban, hogy az elkdvetési magatartds negativ
cselekményben nyer megfogalmazast, ami [ényege szerint annak a nem teljesitésé-
bél all, amit a térvény kozérdekbSl megtenni parancsol, példdul a veszélyben 1évé
személy részére a segitségnyjtasi kotelezettség. Ezek a mulasztdsos biincselekmé-
nyek, amelyeknél a mulasztds maga képezi a blincselekményt.*® Ezeken tul, Bouloc
is megemliti, hogy a toérvény dltal szabdlyozott esetekben lehet beszélni az dgyne-
vezett mulasztdssal elkovetett tevéses biincselekményekrd! (délit de commission
par omission).*”

Az elkévetés mddja szerint a biincselekmények azonnaliak (instantanées) vagy
folyamatosak (continues); egyszeriiek (simples), illetve alkalmiak (infractions
d’occasion) vagy rendszeresek (infractions d’habitude); végiil egyszertiek és Gssze-
tettek (complexes) lehetnek.

Az azonnali biincselekmények azok, amelyeket egyetlen tevéssel vagy mulasz-
tassal kovetnek el, végrehajtasuk egy pillanat alatt megy végbe; vagy azok, ame-
lyeknél a végrehajtas ideje indifferens a blincselekmény megvaldsitdsa szempont-
jabél, igy példdul az emberdlés, testi sértés, lopés. A folyamatos biincselekmények
ezzel szemben olyan tevékenységben vagy mulasztdsban allnak, ami idében elhd-
z4dik, és ezt az elhizdddst a tettes blinds szdndékdnak a kezdeti tettet kovetd
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9 Uo. 206-208. o.
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folyamatos ismétlése eredményezi. Bouloc felhivja a figyelmet, hogy ez a megkii-
16nbdztetés a gyakorlatban adott esetben nehézkes. igy példdul, ha a cseléd a
hézigazdatdl mindennap ellop egy adott pénzdsszeget vagy szivart, ez a lopds
egyrészt azonnali, mdsrészt mivel tébb, szukcessziv cselekménybdl 4ll, folyamatos
is. Ezt a kategGridt nevezi infraction continuée-nek.*°

Az egyszeril biincselekmény (infraction simple) olyan blncselekmény, ame-
lyet - fiiggetlentil attdl, hogy azonnali vagy folyamatos - egyetlen elkiilonithet8
cselekménnyel kovetnek el. Ilyen példaul a lopds, amely az idegen dolog elvételé-
b4l mint egyediili magatartdsbdl &ll. Ezzel szemben dsszetett vagy komplex
(infraction complexe), ha tobb elkévetési magatartast feltelez. Utébbi kategdriat -
ahol tehét a tobb elkovetési magatartds ugyanazt az egyetlen biincselekményt vals-
sitja meg - két tovabbi alcsoportra lehet osztani aszerint, hogy az elkdvetési ma-
gatartdsok ugyanazok, vagy kiilonb6z8k: a rendszeres és a szoros értelemben vett
Osszetett blincselekményekre. Ha pedig az elkdvetési magatartdsok t5bb biincse-

lekményt hoznak létre, blinhalmazatrdl van sz4.°™

A rendszeres biincselekmény tobb, hasonlé cselekmény elkdvetését feltételezi,
amelyek 6nmagukban nem lennének biintetend8k, azonban az ismétlddésiik biin-
cselekményt képez, ilyen példaul az orvosi tevékenység jogtalan gyakorldsa.®

A szoros értelemben vett dsszetett biincselekmeény tobb elkdvetési magatartdst
tartalmaz, azonban - szemben a rendszeres biincselekménnyel - ezek a magatarta-
sok kiilsnbsz8k, 6sszehangoltak, és egyetlen célt kovetnek. Ilyen példdul a csalds.®

Az eredmény szerint a blincselekmények formaélisak vagy materidlisak lehet-
nek. A blincselekmény akkor materidlis, ha az eredmény fogalmi eleme, azaz nem
kdvethetd el, csak valamilyen kdr okozasaval, mint példdul az emberdlés, a gyil-
kossag vagy a testi sértés. Ezzel szemben a formadlis biincselekmény fiiggetlentl
barmiféle eredménytdl megvaldsul, akkor is, ha a tettes az elérni kivant ered-
ményt nem éri el. Erre példa a mérgezés vagy a pénzhamisitds®* (Franciaorszdg-
ban érvényben 1év8 pénzérme vagy bankjegy utdnzdsa vagy meghamisitdsa®®).

Az elkdvetési magatartds idébeli megallapitdsa (constatation) szempontjabdl a
blincselekmények tetten értek (infraction flagrante) és nem tetten értek
(infraction non flagrante) lehetnek. Tetten ért az a blincselekmény, amelynek az
elkdvetése folyamatban van, vagy amit éppen most kovettek el.**

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a blincselekmény mordlis elemének targya-
lasa sordn Bouloc is megemliti a szandékos és nem szandékos biincselekményi

1% Bernard Bouloc: i. m. 210-211. o.

' Uo. 213. 0.

2 Uo. 213-214. 0.

3 Uo. 214-215. 0.

¢ Uo. 216. 0.

1> Ta contrefacon ou la falsification des pieces de monnaie ou des billets de banque ayant
cours légal en France (CP art. 442-1).

¢ Bernard Bouloc: i. m. 217. o.
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kategdridkat (infractions intentionnelles et non intentionnelles), és le is vonja a
megkiilonboztetés kovetkezményeit a kisérlet, a ténybeli tévedés és a részesség
tekintetében®”, illetve kiilon foglalkozik az Gigynevezett praeterintentionélis blin-

cselekmények (infractions praeterintentionnelles) kérdésével is*.

2. A blincselekmények osztalyozédsa a magyar biintetSjogban

A) A magyar biintet8jogi irodalmat tekintve Vuchetich Matyds 1819-ben megje-
lent miivét érdemes els6ként megemliteni®®. Vuchetich a blincselekmények fel-
osztasardl szol6 fejezetét azzal kezdte, hogy a ,,torvénymagyardzok a biincselek-
ményeknek szimtalan olyan felosztdsdt adjik, amelynek sem a tudomdny, sem a
gyakorlat szimdra sem haszna, sem jelentdsége nincs” “°, majd utalt arra, hogy &
csupdn a hasznosabbakat és logikusabbakat ismerteti. A f6bb osztdlyozasi szem-
pontjai a targy, az alany, a stlyossdg foka, a beszdmithatdsdg és a végrehajtds

mddszere koré csoportosithatdk.

A blncselekményeket a tdrgyuk jellege alapjin k6z- és maganbiincselekmé-
nyekre osztotta. A kdzbiincselekmények azok, amelyek kozvetleniil magat az
allamot sértik, mint példdul a torvényhozé hatalom elleni blincselekmények; a
magdnbiincselekmények ezzel szemben azok, amelyek az egyes polgarok ellen
irdnyulnak. Kés6bb pontositotta a fogalmakat, és azt allitotta, hogy a ,bifncse-
lekmény attdlkdzblincselekmény, hogy a kozbiintetésnek a megallapitdsa a vdd-
lottal, terhelttel szemben a térvények alapjin a birdt illeti meg, és hogy azt per-
ben kovetelni a tiszti iigyész dolga [...] attdl magénblncselekmény, hogy a
Jjogsértdvel szemben jogi iiton biintetést kévetelni maganszemélyeket megilletd
Jjog, vagyis hogy az igénnyel fellépni a sértett polgdrnak van joga” ™.

A blincselekmények az alany sajitossdgai alapjdn dltaldnosak vagy kiildnssek
lehetnek. Az dltaldnos biincselekmények alé azok tartoznak, amelyeket ,,barmi-
lyen rendd személy 4ltaldnos kotelezettségeinek megszegésével elkovethet”; a
kiilonds biincselekmények ald pedig azok, amelyeket ,csak bizonyos rendhez
tartozd személyek e rendre jellemzd kitelességeknek a megszegésével” kovetnek
el. Utébbi korbe tartoznak példaul a katondk, az egyhdzi és a hivatalos személyek
sajatos blincselekményei.*®”

A stilyossdg foka szerint Vuchetich a blincselekményeket stlyosakra, illetve ki-
sebb sulytakra osztotta. Az elhatdrolds ismérve az, hogy a bilincselekmény az

7 Uo. 254-255. 0.

% Uo. 245. 0.

¢ Mathias Vuchetich: Institutiones iuris criminalis hungarici. Budae, 1819. Magyar fordi-
tasban: Vuchetich Métyds: A magyar biintet$jog rendszere. I. kényv. Elméleti biintets-
jog (ford. Kirdly Tibor). Magyar Kdzlény Lap- és Kényvkiad6, Budapest, é. n.

% Uo. 80. 0.

621 UO.

2 Uo. 81-82. 0.

¢ Uo. 83.0.
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dllamot milyen mértékben sérti, és emiatt stilyosabb vagy enyhébb biintetés fe-
nyegeti-e. A sulyosabb biincselekmények kozott lehetnek fSbenjirck, amelyek
haldlbiintetéssel, vagy azzal egyenld sulyd més biintetéssel, és nem fébenjirok,
amelyek ennél enyhébb biintetéssel fenyegetettek. Vuchetich utalt az tgyneve-
zett mindsitett biincselekmények kategéridjara is, amelyek kozé azok a bilincse-
lekmények tartoznak, amelyekre a trvény silyosabb biintetést allapit meg, mint
a vele azonos jellegli mas blincselekményekre. igy példdul az emberslés biintetése
a pallossal végrehajtott f6vesztés volt, dm az apagyilkossdg biintetése stlyositott
pallosbiintetés.**

A biindsség alapjan a blincselekmények vagy szdndékosak, vagy gondatlansig-
bdl elksvetettek. Azonban ide vonta Vuchetich a befejezett és a megkisérelt biin-
cselekményeket, illetve a blincselekmények halmazatét is.®”® Ez utébbival kapcso-
latban a halmazat harom nemét kiilonboztette meg. Eszmei halmazatrdl akkor
van sz0, ha egyazon cselekménnyel t6bb biintetétorvényt sértenek; tdrgyi biin-
halmazatrdl, ha kiildnbdz6 6nallé cselekményekkel kiilonbdz8 biintetStérvények
sértetnek; alanyi halmazatrdl pedig, ha kiildnb6z8 cselekményekkel ugyanaz a
torvény tobbszor megsértetik. Ennek két médja lehet: folytatdlagos biincselek-
ményrd] van szé akkor, ha ugyanazon biintet8torvényt egyazon targyban tobb-
sz0r sértik meg; megismételt biincselekményrdl pedig akkor, ha ugyanazon tér-
vénynek tobb targyat sértik meg.**

A végrehajtds mddja szerint a blincselekmények tevSlegesek vagy mulasztdso-
sak. Az el8bbieket aktiv cselekménnyel vagy annak végrehajtdsdval, az utébbiakat
passziv cselekménnyel, vagyis mulasztdssal lehet megvalésitani.®”

Vuchetich mindezeken kiviil megemlitette a kivételes biincselekményeket,
amelyekrdl alsébb foki hatésag nem jogosult megéllapitést tenni és itéletet hozni,
mint példdul a felségsértés vagy a hiitlenség, illetve a nem kivételes biincselek-
ményeket, amelyekrdl alacsonyabb fokd hatésdg is tehet megéllapitast, dénthet
réluk és végrehajtast is elrendelhet. Szintén megemlitette a nyomot hagyd biin-
cselekményeket, amelyek kdzé azok tartoznak, amelyek érzékelhetd targyi nyo-
mokat hagynak, mint példaul az emberdlés, illetve a nyomot nem hagyo biincse-
lekményeket, amelyek kozé azok tartoznak, amelyek nem hagynak targyi
nyomokat, mint példdul az istenkdromlds, vagy a szébeli sértések.*®

B) Angyal P4l az 1920-ban megjelent tankdnyvében®” részletesen foglalkozott
a biintetendd cselekmények felosztdsdval. Ellentétben azonban Vuchetichcsel,
Angyal nem tartotta feltétleniil haszontalannak a felosztdst. Azt elismerte ugyan,
hogy a blincselekmények kiilonboz8 felosztdsai koziil soknak csupdn jogtorténeti
és doktrindlis szempontbdl van jelentésége, azonban emellett vannak gyakorlatilag

24 Uo. 84. 0.

% UJo. 84-86. 0.

% Uo. 85-86. 0.

%7 Uo. 86. 0.

% Uo. 87. 0.

2 Angyal P4l (1920): i. m.
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is jelentds felosztdsok (alany, tirgy, akarat, a cselekvés médja, eszkdze, célja, meg-
jelenése, eredménye szerint), amelyek sordban a suly szerinti megkiilonboztetés
kilénds figyelmet érdemel. Angyal szerint a gyakorlatilag jelentds felosztdsok
koziil a kovetkez8k emelenddk ki.

A blincselekmény alanyaira valé tekintettel kozénséges biincselekmények
azok, amelyeket bérki elkdvethet, mint példdul a lopést; kilonds biincselekmé-
nyek ellenben, amelyeket csak bizonyos személyek kovethetnek el, mint példdul a
vérfert8zést. De szintén ezen az alapon vélnak szét a polgdri és a katonai biincse-
lekmények.”

A blincselekményeket targyuk szerint mint dllami, tdrsadalmi és egyéni érdek
ellen irdnyuld blincselekményeket killonboztette meg. Kritika tdrgydvé tette
ugyanakkor a koz- és maganbiincselekmények kozti kordbbi megkiilonboztetést,
arra tekintettel, hogy a maganbiincselekmény is sérti a kozgsséget.

Az akarat - illet8leg , az etikailag szinezett pszichikai kauzalitds, azaz az alanyi

biindsség’™ - kiilonbdz8sége szerint a blincselekmények szdndékosak vagy gondat-
lanoklehetnek.

A cselekvés modja, eszkoze, célja, megjelenése és eredménye szerint Angyal
megkiilonboztette

a) a tevéssel, a mulasztdssal, illetve a tevéssel és mulasztdssal egyardnt elko-
vethetd bilincselekményeket. Erdemes megjegyezni, hogy Angyal szerint a
megkiilonbdztetés alapja annak a jogszabalynak a tartalma, amely a vonat-
kozd blincselekményt meghatérozza: ahol a jogszabdly tilté norméval 1ép
fel, ott tevéssel; ahol parancsolé normdt rejt magaban, ott mulasztéssal;
ahol pedig a tilté norma egyszersmind parancsol6t is feldlel, ott tevéssel és
mulasztéssal egyarant elkvethetd a blincselekmény;*?

b) az egyszerii és a mindsitett blincselekményeket (ez utdbbi ald vonja a valé-
jaban privilegiz4lt tényallasokat is);

c) a kozonséges blincselekményeket és a sajtd dtjdn elkdvetett blincselekmé-
nyeket;

d) a politikai és a nem politikaiblincselekményeket;

e) az anyagi vagy materidlis (kiilsGleg érzékelhetd, és a tevékenységtdl meg-
kiildnbdztethet8 eredményt 1étesitd), illetve az alaki vagy formdlis (csupan
tevékenységben 4116) blincselekményeket. Erdemes megjegyezni, hogy An-
gyal szerint ez a fajta elhatdrolds azért is jelent8s, mert az alaki blincse-
lekmények kisérlete ,,nem képzelhetd” **,

f) az anyagi blincselekményeken beliil megkiilonboztette a sértd, illetve a ve-
szélyeztetd deliktumokat, ez utébbiakon beliil pedig a konkrét vagy specia-
lis, illetve az absztrakt vagy generdlis veszélyt el8idéz8 cselekményeket.

60 Uo. 70. 0.
&1 Uo. 71. 0.
632 Uo

3 Uo. 72. 0.
4 Uo. 74. 0.
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Ami itt kiemelend, az a veszély és a veszélyeztetés elkiilonitése és megha-
tarozasa. Angyal szerint veszély alatt ,, biintetdjogi értelemben oly rendel-
lenes dllapotot értiink, amelyben valamely érdek ellen immdr mozgdsban
levd vagy kénnyen mozgdsba jovd okfolyamat a koriilményekkel ismerds
1tél6 szemében, mint az érdeksérelmet konnyen elbidézé kézelfekvd lehe-
t8ség tiinik fel [...] veszélyeztetds viszont az a cselekmény, mely ily dllapo-
tot, illetdleg okfolyamatot elidéz, vagy hatdlyossdgdban erdsit” ;

g) a blincselekmény részeinek 0Osszefiiggése, és egységként jelentkezése
szempontjabdl: a pillanatnyi, a kézdnséges, a tartds, az dllapot-, a folytato-
lagos, illetve az iizletszeriiblincselekményeket®;

h) az egyszeri, az dsszetett és az dsszefoglalt blincselekményeket;

i) eljardsjogi szempontbdl a Aivatalbdl és a magdninditvinyra tildézendd
bilincselekményeket, illetve a hivatalbdl iildézend8koén beliil kiilon csopor-
tot képeznek az dgynevezett felhatalmazdsra vagy kivdnatra iildozendd

blincselekmények;
j) végiil a stlyuk szerint a blincselekmények bintettek, vétségek és kihdgd-
soklehetnek.”’

C)Mint utaltam ré, Schnierer Aladdr 1885-ben megjelent kommentarja mell§z-
te ezt a kérdéskort, Heller Erik az 1931-ben megjelent tankényvében szintén nem
foglalkozott a bilincselekmények osztélyozasdval. Egyetlen szempontot azonban
mégis megemlitett mindkét szerzd, ez pedig a blincselekmények suly szerinti
felosztdsa biintettekre, vétségekre és kihdgdsokra.®®

D) A kortdrs magyar biintetdjogi irodalom mell8zi a blincselekmények osztélyo-
zésanak kérdéskorét, legaldbbis abban a rendszerezett értelemben, ami a francia
biintet8jogra jellemz8®®. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes blincselekmény-
tani kateg6ridknal ne ismerné és emlitené a kiilonboz8 biincselekménytipusokat,
igy példaul az eredmény targyaldsanal a formalis és a materidlis blincselekményt,
vagy a tettességhez sziikséges ismérvek (alannyd vélas feltételei) kapcsdn a ko-
z8nséges és a kiilonos blincselekményeket. A rendszerezett csoportositds az, ami
az id8 haladtaval elhalvanyult.

3. A blincselekmények osztélyai

Véleményem szerint nem haszontalan egy olyan, dogmatikai szempontd oszta-
lyozas feldllitdsa, amely szorosan az elhatdroldsi ismérvekre koncentréalva hatdroz
meg kiilonbozd blincselekményi kategdridkat, illetve ismerteti az azokhoz kapcso-
16d6 problémakoroket.

635 UO.

¢ Uo. 74-75. 0.

&7 Uo. 75-76. 0.

8 Schnierer Aladér (1885): i. m. 13-16. o.; Heller Erik (1931): i. m. 114-119. o.

9 Lasd példdul Wiener A. Imre (szerk.) (2002): i. m.; Féldvéri Jézsef (2006): i. m.; Nagy Ferenc
(2010): i. m.; Belovics Ervin - Gellér Baldzs - Nagy Ferenc - T6th Mihély (2012): i. m.
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A blincselekményi kategéridk meghatdrozédsa sordn a blincselekmény fogalma-
bdl, fogalmi elemeibdl kell kiindulni. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a csopor-
tositds alapvetéen dogmatikai természet(i, azaz az olyan kategdridk, mint a katonai
vagy politikai blincselekmények, illetve a biincselekmények stly szerinti feloszta-
san alapuld blintetti-vétségi kategorizalas e helyiitt figyelmen kiviil marad.

A blincselekmény fogalman és fogalmi elemein (az 4ltaldnos térvényi tényalla-
son) alapulé blincselekményi kategdridk:

a) Az elkévetési magatartdst alapul véve:

aa) kizdrélag tevéssel,

ab) kizdrélag mulasztdssal,

ac) akér tevéssel, akdr mulasztdssal megvaldsuld biincselekmények,
ad) tiszta mulasztdsos és

ae) vegyes mulasztdsos blincselekmények,

af)  jogellenes 4llapot fenntartdsidval megvaldsulé blincselekmények;

b) Az elkévetési targyat alapul véve:

ba) elkdvetési targyat, passziv alanyt tartalmazd,

bb) elkdvetési targyat, passziv alanyt nem tartalmazé blincselekmények,
bc) sértettet tartalmazd, illetve

bd) sértett nélkiili blincselekmények.**

¢) Az eredményt alapul véve:

ca) immateriélis blincselekmények;
cb) materidlis blincselekmények:
cba) materidlisan sértd blincselekmények,
cbb) materidlisan veszélyeztetd blincselekmények.

d) A tettességhez sziikséges ismérveket alapul véve:

da) kozdnséges bilincselekmények;
db) kiilénds blincselekmények:
dba) sajatképi kiilonds blincselekmények,
dbb) nem sajatképi kiilonds biincselekmények;
dc) sziikségképpeni tobbes kozrem(ikddést feltételezd blincselekmények:
dca) taldlkozé blincselekmények,
dcb) konvergens blincselekmények.

e) A biinésséget alapul véve:

ea) szdndékos bilincselekmények,
eb) (tisztdn) gondatlan blincselekmények;
ec) vegyes biindsségli blincselekmények:
eca) potencidlisan vegyes biindsségli blincselekmények,
ecb) szoros értelemben vett vegyes blingsségli blincselekmények.

0 Bar a sértett eljdrdsjogi kategéria, azért kap helyet a fenti kdrben, mert vannak olyan
blincselekmények, amelyek passziv alanyt nem tartalmaznak, azonban sértettjiik van.
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A blincselekmény fogalmén (az 4ltaldnos térvényi tényélldson) tdlmutatd, de a
biintet8jogi felel3sséget érintd blincselekményi kategdridk:

a) A biincselekmény stddiumait alapul véve:

aa) befejezett blincselekmények,
ab) bevégzett biincselekmények.

b) A biincselekmények egységét, illetve halmazatdt alapul véve;

ba) Osszetett,

bb) &sszefoglalt,

bc) rendszeres,

bd) iizletszerd és

be) folytatSlagos blincselekmények.

A tovabbiakban részletesen csupdn a blincselekmény fogalman és fogalmi elemein
alapuld biincselekményi kategéridkkal foglalkozom.
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X. A blincselekmények osztélyai az
elk6vetési magatartés szerint

Mint ahogy arra mar utaltam, a blincselekmény fogalmdban a cselekmény nem
6néllé fogalmi elem, azaz nem rendelkezik 6nallé dogmatikai funkciéval, szerepe
csupdn a fogalom sszetartdsa (negativ cselekménytan). A cselekmény hatdképes-
ségevégss soron az elkdvetési magatartds kifejtése kapcsan nyer értelmet: az elks-
vetési magatartds, akdr tényalldsszer(, akdr diszpozicidszer(, azt koveteli meg,
hogy kiilvilagi valtozast hozzon létre, vagy tartson fenn. Azaz a hatdképességet az
elk6vetési magatartds hordozza. Az nem fordulhat el8, hogy egy magatartas biinte-
tdjogi szempontbdl cselekménynek mindsiil, viszont nem mindsiil egyszersmind
elkdvetési magatartdsnak, illetve ha a magatartds nem hatéképes (gondolati szak-
ban marad), akkor eleve nem is keriilhet sor a vizsgélatdra. Az akaratlagossdgkove-
telménye pedig a blincselekmény szubjektiv oldalahoz kapcsolddik.

Az elkdvetési magatartds definicid szerint a kiilonds részi torvényi ténydllds-
ban (vagy dltalinos részi diszpozicioban) megjelolt olyan emberi magatartds,
amely kiilviligi vdltozdst hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozdsdra alkalmas
(ténylegesen vagy potencidlisan hatdképes), és amit mint objektive megvaldsult
tevékenységet vagy mulasztdst az elkévetdvel az akaratlagossdg szubjektiv ismérve
kapcsol 3ssze.

Az elkdvetési magatartdsnak alapvet8en két alapformdja van: az aktiv maga-
tartds (tevékenység) és a passziv magatartds (mulasztds).*' A fenti meghatérozas-
bdl kdvetkezden a blincselekmények az elkdvetési magatartds szerint alapvet8en
kizardlag tevéssel, illetve kizdrdlag mulasztdssal megvaldsithat blincselekmé-
nyek lehetnek, de elképzelheték olyan blincselekmények is, amelyek tevékeny-
séggel és mulasztdssal egyardnt megvaldsithatdk, illetve olyanok is, amelyek va-
lamely (jogellenes) allapot fenntartdsdban nyilvdnulnak meg.

1. A tevéses blincselekmények

Vannak olyan biincselekmények, amelyek a térvényi megfogalmazasbdl adédén
csakis tevéssel, esetleg tevékenységek lancolatdval, vagy alternativ tevékenysé-
gekkel valésithaték meg.

a) Egyszer(l tevéses bilincselekményre példa a lopés torvényi ténydalldsa: aki
idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el [Btk. 370. § (1) bek.]. Az elvétel tevlleges, aktiv magatartést
feltételez. De ugyanigy tevékenységet tételez fel a vérfert8zés tényaélldsa:
aki egyenes 4gi rokondval szexuélis cselekményt végez [Btk. 199. § (1) bek.].

¢! Tokaji Géza: i. m. 174. o.
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b) A tevédkenységek Iincolatdval megvaldsulé blincselekményre példaul
szolgdlhat a szexudlis kényszerités tényallasa: aki mést szexudlis cselek-
ményre vagy annak elt(irésére kényszerit [Btk. 196. § (1) bek.]. A biin-
cselekmény elkdvetési magatartdsa egyrészt a kényszerités, mdsrészt a
szexudlis cselekmény végzése. A befejezett blincselekmény miatti biintet8jogi
felel6sséghez mindkét elkdvetési magatartdsnak meg kell valsulnia, ameny-
nyiben csupdn a kényszerités valésul meg, a szexulis cselekmény (kdzdsiilés,
illetve minden olyan sdlyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartdsdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul)
elmarad, a biincselekmény kisérlete allapithat6 meg.

c) Alternativ tevékenységekkel megvalSsuld blincselekményre példa a kiskord
veszélyeztetésének azon véltozata, amely annak a tizennyolcadik életévét
betsltott személynek a cselekményét rendeli biintetni, aki tizennyolcadik
életévét be nem toltétt személyt bilincselekmény vagy szabdlysértés elkove-
tésére, illetve zullott életmdd folytatdsdra rdbir vagy rdbirni térekszik [Btk.
208. § (2) bek. a) pont]. Barmelyik elkdvetési magatartds kifejtésével a
blincselekmény megvaldsul. De szintén ilyen biincselekmény a kabitdszer-
kereskedelem, amit az kévet el, aki kabitdszert kindl, dtad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik[Btk. 176. § (1) bek.].

2. A mulasztésos blincselekmények

A mulasztdsos blincselekmények térvényi tényélldsa valamilyen nem tevést, pasz-
sz{v magatartdst fogalmaz meg elkdvetési magatartdsként. Legel8szor azt kell
azonban meghatdrozni, hogy mit jelent maga mulasztas, mar csak azért is, mert
ennek nemcsak a kizdrdlag mulasztdssal, hanem az olyan biincselekmények ese-
tén is jelent8sége van, amelyek mulasztdssal is elkvethet8k (példaul az tigyneve-
zett nyitott tdrvényi tényalldsos blincselekmények).

Biintetdjogi értelemben a mulasztds megallapitdsdhoz tobb kell a pusztdn nem
tevésnél. Mulasztdsrdl akkor beszéliink, ha fenndll a cselekvési lehetdség, a cse-
lekvési képesség, és az elkovetd mindezek ellenére, és mindezeken tal: cselekvéss
kdtelessége ellenére nem cselekszik. Mind a cselekvési lehet8ség, a cselekvési
képesség és a cselekvési kotelezettség mindenfajta mulasztdsban megnyilvanuld
blincselekmény esetén kovetelmény. A cselekvési kételesség kapcsan kell azt
kiemelni, hogy a kotelesség forrdsa tekintetében kiilonbség van a mulasztdsos
blincselekmények kiildnboz8 fajtai kozott.

2.1. A kotelességellenes nem tevés alapja

A mulasztdsos blincselekmények esetén minden esetben vizsgélni kell, hogy hon-
nan szarmazik az a kotelesség, amelynek a teljesitését valaki elmulasztotta.**

%2 Wiener A. Imre (2002): i. m. 172. o.
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Az elmult néhany évben-évtizedben irédott 4ltaldnos részi tankdnyvek azon-
ban nem mindig, vagy nem kell8 részletességgel térnek ki erre a kérdéskorre.

Foldviéri Jézsef a mulasztds targyaldsa kapcsdn hanyagolta ennek vizsgélatét.**

Wiener A. Imre annyit rgzitett, hogy a kotelesség forrdsa a biintet8jog (pél-
ddul segitségnytjtds elmulasztdsa); mds jogdg (példdul csalddi jog, polgdri jog);
vagy az elkdvetd sajat kordbbi tevékenysége (példaul szivességi feliigyelet elvalla-
l4sa) lehet.®

Békés Imre alldspontja szerint a tiszta mulasztdsos blincselekmények korében
a kotelesség mindig kdzvetleniil a biintet8jogszabalybdl ered, és a cselekményhez
a torvényi tényaéllds nem tarsit eredményt; a vegyes mulasztdsos biincselekmé-
nyek korében a kotelesség rendszerint valamilyen més jogtertilet (nem a biintetd-
jog) szabdlyabdl fakad, és a torvényi tényéllds mindig eredményt tartalmaz. Az
akdr tevéssel, akdr mulasztdssal elkdvethetd bincselekmények akkor vegyes mu-
lasztésos blincselekmények, ha a konkrét esetben mulasztés altal valésulnak meg.
A vegyes mulasztdsos bilincselekmények esetén Békés szerint az eredmény elhdri-
tésara vonatkozé kitelezettség a kovetkez8kon alapulhat:

a) acsaladi kapcsolat ténye;
b) munkaviszony;

c) polgarijogi szerz4dés;

d) foglalkozési szabdly;

e) blntet8jogi oltalom ald vont erkélcsi szabély.**

Békés megillapitasait céfolja azonban a csalds tényalldsa, amely bar akdr tevéssel,
akdr mulasztdssal is elkvethet§, és ez utdbbi esetben vegyes mulasztdsos biincse-
lekmény is, mivel a ténydllds eredményt (kir okozédsa) tartalmaz, azonban az
eredmény elhdritdsdra vonatkozéan nem 4ll fenn specidlis jogi kitelezettség.

Nagy Ferenc szerint a kizdrélag mulasztéssal megvaldsithaté blincselekmények
esetén a mulasztds kotelességellenes volta kézvetleniil a biintetend6vé nyilvanité
torvényi el8irdsbdl fakad. Az olyan bilincselekmények koziil, amelyek akér tevé-
kenységgel, akdr mulasztdssal egyarant megvaldsithatdk, azok esetén, amikor a
torvényi tényéllds kiilon-kiilon tartalmazza mind a tevési, mind a mulasztdsi valto-
zatot, a mulasztas kotelességellenes mivolta ugyaniigy a biintetd jogszabalybdl
fakad, mint a kizdrélag mulasztssal megvaldsithaté blincselekményeknél. Azon
blincselekményi tényalldsok, amelyek megfogalmazasanal a jogalkotd a tevési és a
mulasztdsos valtozatot nem tiintette fel, 4m vagy kdzvetleniil maguk, vagy - keret-
diszpozicié esetén - mdas jogagazatbeli rendelkezésre utalva jelolte meg a koteles-
ségnek azt a korét, amelyeknek a megszegése az elkovetési magatartds, valdjdban
megyvildgitjiak a mulasztds kotelességellenességének az eredetét is. A nyitott torvé-
nyi tényalldsok esetén a nemtevés csak akkor mindsiil mulasztasnak, ha az elkove-
tét az eredmény megakadalyozésa tekintetében specidlis jogi kbtelezettség terhelte.

3 Foldvéri Jézsef (2006): i. m.
¢4 Wiener A. Imre (2003a): i. m. 68. o.
5 Békés Imre (szerk.) (2003b): i. m.106. o.
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Az ilyen kotelezettség alapja lehet:

a) nem biintet&jogi jogszabily;

b) polgérijogi szerz8dés;

c) munkaviszony, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony, szovetkezeti
tagsagi viszony, illet8leg az ezekbdl folyé munkakéri kitelesség;

d) az elébbiek ald nem tartozd hivatds, illet8leg foglalkozasi szabaly;

e) harmadik személyért valf felel8sség;

f) azelkdvetd megeldz8, veszélyt vagy sérelmet létrehozé tevékenysége.

Végiil Nagy kiemeli, hogy a kizdrélag mulasztassal elkvethetd biincselekmények-
rdl sz616 buntet8rendelkezésen alapuld kotelesség egymagéban sohasem tekint-
het§ specidlis kotelességnek.*

Véleményem szerint ez a kérdéskor alaposabb vizsgalatot igényel. Ezt a kovet-
kez8kben irtak teszik meg.

2.2. A kiz4rélag mulasztéssal megvaldsithaté btincselekmények

A szakirodalom egységes abban, hogy a kizdrélag mulasztdssal megvalGsithaté
blincselekmények esetén a mulasztds kotelességellenes volta kézvetleniil a biinte-
tend8vé nyilvanits biintet8jogszabalybdl fakad.®” Altaldnos jelleggel nem frja le
senki, de utalds taldlhaté arra, hogy a kizdrélag mulasztéssal elkévethetd bilincse-
lekmények esetén mindenkit terheld kotelezettség megszegésérSl van szd. Az
utalast a kovetkez8 mondatpdr tartalmazza: , Kiemelést jgényel, hogy a kizdrdlag
a mulasztdssal elkévethetd biincselekményekrdl szolo biintetd rendelkezésen
alapulo kotelesség egymagaban sohasem tekinthetd a nyitott torvényi tényallisok
dltal megkivdnt specidlis jogi kotelességnek. Ezért pl. egymagdban a mindenkit
terheld segitségnyujtisi kitelesség megszegése sohasem szolgdlhat alapul a mu-

lasztdsos emberdlés vagy testi sértés megdllapitdsahoz,” ™

A kizérélag mulasztdssal megvaldsithaté blincselekményeket 4ttanulmanyoz-
va, a fenti &llitdsokat némiképp pontositani sziikséges. Erdemes e blincselekmé-
nyeket megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy valéjadban min alapul, illetve hogy
kit terhel az elmulasztott cselekvési kotelezettség.

a) Vannak olyan kizdrélag mulasztdssal megvaldsithaté blincselekmények,
amelyek esetén a mulasztds kotelességellenes volta kdzvetleniil a biintetenddévé
nyilvdnitd biintetdjogi szabdlybdl fakad, llyen blincselekmény példaul a segitség-
nyUjtds elmulasztdsdnak alapesete, amely annak a cselekményét rendeli biintetni,
aki nem nyujt téle elvarhaté segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az
élete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben van [Btk. 166. § (1) bek.]. Masként
fogalmazva, a térvény valaminek (segitségnyujtds) a megtételére kotelez (min-
denkit), és e kotelezettség elmulasztéséhoz fiiz biintetdjogi kévetkezményt. Ugy-

%6 Nagy Ferenc (2010): i. m. 107-108. o.
7 Tokaji Géza: i. m. 177. 0.; Békés Imre (2003b): i. m. 104. 0.; Nagy Ferenc (2010): i. m. 107. o.
% Tokaji Géza: i. m. 180. 0.; hasonléan Nagy Ferenc (2010): i. m. 108-109. o.
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szintén ilyen az emberrabls feljelentésének elmulasztdsa, amely annak a cselek-
ményét rendeli biintetni, aki hitelt érdemls tudomdst szerez arrdl, hogy ember-
rablés elkovetése késziil, és errdl az érintett személyt vagy a hatdsagot, mihelyt
teheti, nem tdjékoztatja (Btk. 191. §).

b) Vannak azonban olyan kizdrélag mulasztdssal megvaldsithaté blincselek-
mények, amelyek esetén a mulasztds kotelességellenes volta nem kézvetleniil a
biintetenddvé nyilvanité biintetSjogi szabdlybdl fakad, hanem mds jogszabdlyon,
valamely hatdsdg dontésén, szerz8désen vagy egyedi engedélyen alapul.

A gondozasi kotelezettség elmulasztsa annak a cselekményét rendeli biintet-
ni, aki 4llapotdndl vagy id8s kordnal fogva 6nmagdrél gondoskodni nem tudé
személlyel szemben gondozési kotelezettségét nem teljesiti (Btk. 167. §). A biin-
cselekmény vonatkozasédban a gondozdsra vonatkozd kotelezettség szdrmazhat a
csalddi kapcsolat alapjan kdzvetleniil a polgari térvénykonyvbdl, de akar a gondo-
z6 és a gondozott kozstt fenndlld jogviszonybdl, példaul eltartdsi szerz8désbdl,
vagy munkaviszonybdl, megbizasi szerz8désbél.*’

A Btk.-n kiviili més jogszabélyon alapuld kitelezettség mellett hatésagi hatéro-
zatot is megkivén a tartési kotelezettség elmulasztdsa, amely annak a cselekményét
rendeli biintetni, aki jogszabdlyon alapuld és végrehajthaté hatésdgi hatarozatban

"7

el8irt gyermektartdsi kotelezettségét onhibdjabdl nem teljesiti [Btk. 212. § (1) bek.].

Olyan blincselekmény is létezik, amely egyedi (konkrét) engedély megszegésén
alapuldé mulasztast rendel biintetni. A fogolyszkés bilintettének egyik véltozatat az
az elitélt koveti el, aki a szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn a részére engedélye-
zett biintetés-félbeszakitds, eltdvozas, rovid tartamu eltdvozas vagy kimaradds tar-
tamanak elteltével abbdl a célbdl nem tér vissza, hogy a biintetés végrehajtisa aldl
kivonja magét [Btk. 283. § (3) bek.].

A kizdrélag mulasztissal megvaldsithaté bilincselekmények kozott vannak
olyanok, amelyek mindenkit terhel8 kotelezettség elmulasztdsat rendelik biintetni,
de olyanok is, amelyek csak meghatdrozott személyi kor esetében értelmezhetdk,
azaz nem altaldnos jelleglek.

c) Mindenkit terheld kotelezettség elmulasztésat rendeli biintetni az ember-
rablas feljelentésének elmulasztdsa blintette. Ez a tényéllds annak a cselekményét
fenyegeti blintetéssel, aki hitelt érdemld tudomdst szerez arrdl, hogy emberrablas
elkdvetése késziil, és errdl az érintett személyt vagy a hatdsagot, mihelyt teheti,
nem té4jékoztatja (Btk. 191. §). Ugyszintén idetartozik a mér emlitett segftségnytij-
tas elmulasztdsdnak alapesete, amely annak a cselekményét rendeli biintetni, aki
nem nyujt t6le elvarhaté segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete
vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben van [Btk. 166. § (1) bek.]. Itt a mindenkit
terheld segitségnyijtasi kdtelezettség elmulasztdsardl van szé.

d) Meghatdrozott személyi kort terheld kotelezettség elmulasztasat rendeli biin-
tetni a segitségnydjtas elmulasztdsdnak mindsitett esete, amely csak arra vonatkoz-

9 Karsai Krisztina (2013a): i. m. 337. o.
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tathatd, aki a veszélyhelyzetet maga idézte el8, vagy a segitségnyujtasra egyéb-
ként is koteles [Btk. 166. § (3) bek.]. Ugyszintén specialis elkévetdi kér kdvetheti el
a feljelentés elmulasztasa a felszdmolasi eljardsban vétségét, ami annak a felsza-
moldénak a cselekményét rendeli biintetni, aki a felszdmoldsi eljards sordn hitelt
érdeml8 tudomdst szerez a szdmvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §) vagy
csédblincselekmény (Btk. 404. §) elkdvetésérdl, és errdl a hatésdgnak, mihelyt
teheti, nem tesz jelentést (Btk. 404/A. §). Végiil idetartozik a bevonulési kdtele-
zettség megszegésének blintette, ami annak a hadkételesnek a cselekményét
rendeli biintetni, aki katonai bevonulasi kotelezettségének - akdr szdndékosan,
akar gondatlansdgbdl - nem tesz eleget (Btk. 425. §).

2.3. Az akdr tevéssel, akdr mulasztdssal megvalésithaté
blincselekmények

Vannak olyan biincselekmények, amelyek tevéssel is és mulasztdssal is elkvethetSk.
Ezeket a blincselekményeket alapvet8en hiarom csoportba lehet sorolni.

2.3.1. A torvény kifejezett rendelkezésén alapuls
tevéses és mulasztdsos biincselekmények

Bizonyos blincselekmények ténydlldsat Ugy fogalmazza meg a jogalkotd, hogy
megjeldli a tevéses és a mulasztdsos elkovetési magatartdst is. llyen példaul a
csalds tényalldsa, amit a torvény szerint az kdvet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mést tévedésbe ejt, vagy téveddsben tart, és ezzel kért okoz [Btk. 373. § (1)
bek.]. A blincselekmény tevéses elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés, mig a
mulasztdsos elkdvetési magatartds a tévedésben tartds. A tényélldsszeriliséghez
azonban elég az egyik fajta magatartdst megvaldsitani. Szintén ilyen biincselek-
mény a maganlaksértés vétsége, amit az kdvet el, aki mds lakdsaba, egyéb helyisé-
gébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel vagy hiva-
talos eljarés szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad|[Btk. 221. § (1) bek.].

Az elmulasztott kotelesség eredetét tekintve a bilincselekmények e fajtdjara 1é-
nyegében ugyanazok az allitasok tehet8k, mint a kizdrélag mulasztassal megvaldsit-
haté biincselekményekre. Azaz itt is vannak olyan blincselekmények, ahol a mulasz-
tas kotelességellenes volta kozvetlentiil a biintetdjog szabdly4n alapul. llyen példaul a
csalds tényalldsa: aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt (tevéses vélto-
zat), vagy tévedésben tart (mulasztdsos véltozat), és ezzel kart okoz [Btk. 373. § (1)
bek.]. Ugyszintén ilyen a jogtalan elsajtitds vétsége: aki a talalt idegen dolgot eltu-
lajdonitja (tevéses viltozat), vagy nyolc napon beliil a hatésdgnak vagy annak, aki
elvesztette, nem adja 4t (mulasztdsos valtozat) [Btk. 378. § (1) bek. a) pont].

Vannak azonban olyan bilincselekmények is, ahol a mulasztds kotelességelle-
nes volta mds jogszabdlyon alapul. igy a személyes adattal visszaélés vétségét az
koveti el, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérél sz6lé torvényi ren-
delkezések megszegésével haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet
okozva jogosulatlanul vagy a céltdl eltér8en személyes adatot kezel (tevéses vdl-
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tozat), vagy az adatok biztonsdgat szolgéld intézkedést elmulasztja (mulasztésos
véltozat) [Btk. 219. § (1) bek.].

Az elmulasztott kdtelesség cimzettjeit tekintve, ebben a korben is vannak olyan
blincselekmények, amelyek mindenkit terheld kitelezettség megszegését rendelik
biintetni, igy a mar emlitett csalds vagy jogtalan elsajétitds. Vannak azonban olyan
akar tevéssel, akdr mulasztdssal megvaldsuld blincselekmények, amelyeket specidlis
személyi korkovethet el. Ilyen példaul a cserben hagyds vétsége, ami a kozlekedési
balesettel érintett jarm(i vezetdjét fenyegeti biintetéssel, ha az a helyszinen, miel6tt
meggybz3dne arrdl, hogy valaki megsériilt-e, illetve az életét vagy testi épségét
kozvetleniil fenyegetd veszély miatt segitségnytjtésra szorul-e, nem 4ll meg (mu-
laszt4sos véltozat), illetve onnan eltdvozik (tevéses valtozat) (Btk. 239. §). Szintén
ilyen blincselekmény a kibtivas a katonai szolgélat aldl, ami annak a hadkételesnek a
cselekményét rendeli biintetni, aki abbdl a célbdl, hogy a katonai szolgalat aldl ki-
vonja magét, megjelenési vagy bevonuldsi kételezettségének nem tesz eleget (mu-
lasztdsos valtozat), illetve testét megcsonkitja, egészségét kérositja, vagy megté-
veszt8 magatartdst tantsft (tevéses véltozat) (Btk. 426. §).

2.3.2. A valamely kételezettség vagy szabdly megszegésében
megnyilvdnuld biincselekmények

Akdr tevéssel, akar mulasztéssal elkovethet8k azok a blincselekmények, amelyek
elkévetési magatartdsat a torvény vagy valamely kdtelezettség megszegésében
(nem elmulasztdsdban!), vagy valamely szabdly megszegésében jeloli meg. Mind a
kotelezettséget, mind a szabdlyt ugyanis meg lehet szegni akdr tevékenységgel,
akar mulasztdssal.

A kotelezettség megszegésére szolgdl példaul a kiskoru veszélyeztetésének
azon esete, amely annak a kiskord nevelésére, felligyeletére vagy gondozdsara
koteles személynek a cselekményét rendeli biintetni, aki e feladatabdl eredd kdte-
lességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi erkélcsi vagy érzelmi
fejlédését veszélyezteti [Btk. 208. (1) bek.]. A kiskort értelmi fejlddését veszélyez-
tetd, mulasztdsban megnyilvanuld stlyos kotelességszegés lehet, ha az elkovetd
az iskolakdteles kiskorut az altaldnos iskola latogatdsatdl huzamosabb ideig visz-
szatartja. A kiskoru erkélcsi fejlédését veszélyeztetS, tevékenységben megnyilvé-
nulé sulyos kotelességszegés, ha az elkovetd a kiskord jelenlétében kovet el biin-
cselekményt, a kiskort jelenlétében tragarul beszél.

A szabdlyszegésre példa a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés, amit az
kovet el, aki foglalkozdsi szabdly megszegésével mas vagy mésok életét, testi épsé-
gét vagy egészségét (szandékosan vagy gondatlansdgbdl) kozvetlen veszélynek teszi
ki, vagy testi sértést okoz [Btk. 165. § (1), illetve (3) bek.]. A blincselekményt meg
lehet valésitani mulasztéssal éppigy, mint tevéssel. igy példéul a korzeti gyermek-
orvos megvalGsitja a foglalkozas korében elkdvetett, haldlt okozd gondatlan veszé-
lyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyermekek rendkiviil rossz szocidlis helyzetét
és ebbdl kifolydan a tapldlds hidnydra visszavezethetd teljesen leromlott fizikai
allapotat, de az azonnali kérhazi beutaldsuk irdnt nem intézkedik, és e mulasztasa
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folytdn az egyik gyermek meghal, a masik pedig életveszélyes éllapotba keriil.*°
Szintén idetartozik a kozlekedési blincselekmények koziil példaul a kozuti baleset
okozdsa, amit az kovet el, aki a koziiti kézlekedés szabdlyainak megszegésével més-
nak vagy mésoknak gondatlansigbdl sdlyos testi sértést okoz [Btk. 235. § (1) bek.]. A
kozlekedési szabdlyt is meg lehet szegni tevéssel (megengedett sebesség tdllépése)
vagy mulasztédssal is (els8bbségaddsi kitelezettség elmulasztésa).

Ezekben a blincselekményi tényélldsokban koz6s az, hogy a mulasztds kételes-
ségellenes volta nem kdzvetleniil a biintetSjogi szabdlyon alapul, hanem keret-
tényallds esetén vagy mds jogagbeli szabalyon (példdul az idetartozé kozlekedési
blincselekmények esetén), vagy mds, nem biintet8jogi normén (példdul a foglal-
kozds korében elkdvetett veszélyeztetés esetén).

2.3.3. A nyitott torvényi ténydllisok

A tevéssel és mulasztdssal egyarant megvaldsithaté bilincselekmények harmadik
valtozata az Ugynevezett nyitott torvényi ténydllisos blincselekmények kore. Ide
azok a biincselekmények tartoznak, amelyek elkovetési magatartdsét a térvény 1é-
nyegében az eredményre utaldssal hatdrozza meg. Ilyen példdul az emberdlés biin-
tette, amit a torvény a kévetkez8képpen hatdroz meg: aki mast megdl [Btk. 160. § (1)
bek.]. Az elk6vetési magatartds, a megdlés, voltaképp a haldl okozdsdt jelenti, és ko-
z8mbds, hogy azt tevéssel (példaul az elkévetd a haragosat szandékosan lelovi) vagy
mulasztdssal (példdul az édesanya az Ujsziilottjét nem l4tja el, hanem sorsara hagyja)
idézik el8. Szintén ilyen a testi sértés tényalldsa: aki més testi épségét vagy egészsé-
gét sérti, testi sértést kovet el [Btk. 164. § (1) bek.]. Az elkdvetési magatartds a testi
Epség sértése, ami egyben a blincselekmény eredményét is jelenti. E blincselekményt
is el lehet kovetni tevéssel (az elkdvetd megiiti a haragosat) vagy mulasztéssal (a
sziil6 nem viszi orvoshoz a beteg gyermekét, akinek ett8l silyosbodik az allapota).

A mulasztassal megvaldsuld nyitott torvényi ténydlldsos biincselekmény miat-
ti felel8sséghez az kell, hogy az elkévetSt az eredmény bekovetkezésének elhdri-
tasa tekintetében lgynevezett specidlis jogi kotelezettség terhelje. Ez a specidlis
jogi kotelezettség alapulhat:

a) nem biintetSjogi jogszabélyon, példdul a Ptk. szerint a sziil6k joga és
kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzdk, a gyermek megélhetéséhez és
felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak [Ptk. 4:152. § (1) bek.];

b) polgdri jogi szerz8désen, példdul gyermekfeliigyeleti szerz8dés keretében
végzett gondozasi tevékenység;

¢) munkaviszonyon, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyon;

d) azel8z8k ald nem tartozé hivatdson, foglalkozasi szabalyon;

e) harmadik személyért vallalt felelésségen;

f) azelkdvet8 megeldz8, veszélyt vagy sérelmet 1étrehozé tevékenységén.®

0 BH 2002. 129.
®1 V§. Nagy Ferenc: Keretténydllds, mulasztds és a biintet8jogi legalitds kapcsolatardl.
Magyar Jog, 2015/11., 617. 0.
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3. A tiszta és a vegyes mulasztasos blincselekmények

A mulasztdsos blincselekményeken beliil végezetiil még egy csoportositast kell
megemliteni. Vannak olyan mulasztdsos biincselekmények, amelyek esetén pusz-
tdn az elkdvetd mulasztdsa megalapozza a biintet8jogi felel3sség bedlltét. Ilyen a
segitségnynjtas elmulasztdsdnak alapesete: az elkévetd pusztdn a segitségnyjtasi
kotelezettség elmulasztdsa folytdn biintet8jogi felel§sséggel tartozik, azaz biinte-
t&jogi felel8sségéhez a mulasztas tényén tdl egyéb kovetkezmény nem sziikséges.
Ezt a fajta blincselekményt nevezziik tiszta mulasztdsos biincselekménynek.

Vannak azonban olyan biincselekmények is, amelyek esetén a biintet8jogi fele-
18sség bedlltdhoz a mulasztdson tdl a tényalldsban megkovetelt eredmény bekovet-
kezte is sziikséges. Igy példaul a gondozasi kotelezettség elmulasztésa miatti felelds-
séghez pusztidn a mulasztds még nem elegendd, az is sziikséges, hogy a mulasztassal
okozati Gsszefliggésben az elkdvetd a gondozdsra szoruld életét, testi épségét vagy
egészségét veszélyeztesse. Ezt a fajta blincselekményt nevezziik vegyes mulasztdsos
biincselekménynek.

4, A jogellenes allapot fenntartasival megvalésulé
blincselekmények

A biintet8jog tudomdnya régéta ismeri és megkiilonbozteti az ugynevezett allapot-
és az Ugynevezett tartds blincselekményeket. Mindkettdre az jellemz8, hogy vala-
mely jogellenes allapot fenntartasdban 4ll. Tipikus példaként a személyi szabadsag
megsértését és a l6fegyverrel visszaélés tartdsos valtozatat szokdsos emliteni. Mivel
e két blincselekményi kor meghatdrozdsa - alapos vizsgdléddds utdn - nem prob-
lémamentes, érdemes kiilon fejezetben térgyalni a jogellenes llapot fenntartdsa-
val megvaldsulé blincselekményeket.

4.1. Jogirodalmi 4llaspontok

A) Angyal P4l tankonyvében a természetes egység keretében foglalkozott a két
blincselekménytipussal. A tartds biincselekmények jellemz8it abban latta, hogy
ezeknél a tevékenység bizonyos idén keresztiil megszakitas nélkiil ismétlédik, és
az eredményt mint jogellenes dllapotot nemcsak létrehozza, hanem fenn is tartja.
Példaként a személyes szabadsdg megsértését emlitette, amelynek lényege, hogy
mikor a tettes a sértettet letartéztatja, majd 6rékig, esetleg napokig nem engedi
szabadon, a cselekmény mindaddig elkdvetés alatt 4ll, mig a sértett a szabadsagat
vissza nem nyeri. Az dllapot-biincselekmény Angyal szerint rendszerint egyetlen
tevékenységbdl all, ez azonban hosszabb ideig tart6 jogellenes dllapotot 1étesit.
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Példaként a gyermekcsempészetet®™, a kettds hdzassagot™ és bizonyos koriilmé-
nyek kozott a testi sértést® hozta fel.

A kétfajta blincselekményi kategdria kozti kiilonbséget Angyal abban latta,
hogy a tartds bilincselekménynél a jogellenes helyzet fenntartdsa is elkdvetési
tevékenység, az llapot-blincselekmény esetén a jogellenes allapot 1étesitésével a
blincselekmény be van végezve. A tartds blincselekménynél az elkdvetés, az élla-
pot-blincselekménynél az 4llapot a tartds.*>

B) Heller Erik a pillanatnyi blincselekményekkel a tartés vagy folytonos biincse-
lekményeket éllitotta szembe. Ez utébbiak 1ényege, hogy eredményiik ,csak gy
vdlhat tartdssd, ha azt folytonosan ujra eldidézik. Ha ezeknek ténydlladékat a jog-
forrds gy hatdrozza meg, hogy az az eredménynek folytonosan Ujra eldidézésében
dll, a biincselekményt a tartds, ill. folytonos biincselekmények kézé kell sorolni,” *°

C) Az 1950. évi I1. torvényt jegyzetekkel ellaté Kdddr Mikids az dllapot-biintett
lényegét abban latta, hogy az valamely, a tarsadalomra veszélyes allapot el§idézé-
sével valsul meg. Véleménye szerint az ilyen biintett elkdvetése mindaddig fo-
lyamatban van, amig a tdrsadalomra veszélyes allapot nem sziint meg. Példaként
a fegyverrejtegetést hozta fel, ahol a tdrsadalomra veszélyes éllapot addig tart,
amig az elkovetd a fegyvert rejtegeti. Az allapot-bilintett§l megkiilonboztette a
tartds vagy folyamatos biintettet, amely dllandé, folyamatos cselekvésben 4ll. Erre
példaként a személyes szabadsig megsértésének torvényellenes fogva tartdssal
megvalSsuld esetét jelolte meg.®”’

D) Tokaji Géza méltan hires monogréafidjdban az eléviilés kapcsan térgyalta a
két blincselekményi kort. Itt a szoros értelemben vett dllapot-biincselekmények
lényegét abban latta, hogy ebben az esetben a befejezetté valast kovetd jogellenes
allapot anélkiil tartozik hozza a térvényi tényélldshoz, hogy ez az elkdvetési ma-
gatartds tovabbi folytatdsat tételezné fel. Példaként a személyi szabadsdg megsér-
tését emlitette. Tokaji szerint mindezzel szemben a tartds biincselekményeket az

2 254, § A ki valamely gyermeket més csalddba csempész, kicserél, elsikkaszt, eltitkol,

rendszerint jart helyre kitesz, vagy barmely mds médon csalddi 4lldsatdl megfoszt,

vagy ezen alldsat megvaltoztatja: a csalddi 4llds elleni biintettet koveti el, és egy évig

terjedhetd borténnel biintetendd.

251. § A ki érvényes hazassagi kételékben 1évén, ismét hazassagra 1ép, ugyszintén azon

nem hézas is, ki tudva, oly egyénnel hdzassagot kot: a kett8s hdzassag biintettét koveti

el, és harom évig terjedhetd bortonnel blintetendd.

303. § Ot évig terjedhetd bértdnnel biintetendd a testi sértés, ha annak kévetkeztében a

sériilt, testének valamely nevezetesebb tagjat, vagy érzékét, beszél8, halld, 14t6 vagy

nemz§ tehetségét elvesztette; ha e tagok, érzékek vagy tehetségek valamelyike hasznal-

hatatlanna lett; ha a sériilt nyomorékka valt; ha elméje megzavarodott: ha eléreldthatélag

hosszu ideig tart6 betegségbe esett, vagy rendes foglalkozdsénak folytatdséra végkép, -

vagy el6relathatélag hosszu iddre képtelenné valt, vagy feltiinden eltorzittatott.

5 Angyal P4l (1920): i. m. 482-483. o.

%% Heller Erik (1945): i. m. 89. o.

57 A biintet8torvénykonyv 4ltalanos része. Jogi és Allamigazgatdsi Kényv- és Folydirat-
kiadd, Budapest, 1951, 83-84. o.
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jellemzi, hogy bar az elkdvetési magatartés els6 mozzanatdval befejezetté valnak
ugyan, maga az elkdvetési magatartés is tobb-kevesebb ideig folytatédik. Példa-
ként az Gsszeeskiivést, illetve az olyan blincselekményeket hozta fel, amelyek
elkdvetési magatartdsa az engedély nélkiili birtokldsban tart4s.**®

E) Wiener A. Imre a stddiumok kapcsdn azt frta, hogy a blincselekmény akkor
befejezett, amikor az utolsé tényallasi elem is megvaldsul. Ez utdn tért ki a tartds
biincselekményekre, amelyek Wiener szerint azok, amelyekben az elkovetési
magatartds valaminek a tartdsa (példdul fegyver, kabitészer), és ezek mindaddig
tartanak, ameddig az elkdvetdnél van a dolog, és a befejezettség akkor kezd8dik,
amikor ez az 4llapot megsz(inik.** (Zaréjelben jegyzem meg ennek az 4lldspont-
nak a helytelenségét, valjaban a bilincselekmény befejezetté a ténydlldsi elemek
megvaldsuldsaval valik, a bevégzetti szak fejez8dik be akkor, amikor a jogi targy
elleni tAmadds megsziinik.)

F) Foldvari Jézsef a tdrvényi tényallds fajainak ismertetése sordn utalt arra,
hogy az aktiv magatartdssal megvaldésulé biincselekmények kozott megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemelnek azok, amelyek esetén a tdrvényhozé nem egy jogel-
lenes helyzet el§idézését nyilvanitja biintetendévé, hanem egy jogellenes helyzet,
allapot fenntartasat, igy példdul robbandanyag birtokban tartdsat. Ezeket a biin-
cselekményeket nevezte Foldvari dllapot-biincselekményeknek.®” A stadiumok
targyaldsa sordn Foldvdri arra hivta fel a figyelmet, hogy azon bilincselekmények
esetében, amelyek ténydlldsat a térvényhozd oly médon hatdrozza meg, hogy a
befejezettség stddiuma maga is egy folyamattd valik, amelynek van kezdete, tar-
tama és vége (4llapot-blincselekmények), a befejezettség a jogellenes 4llapot 1ét-
rehozdsdval megvaldsul (a biincselekmény a befejezettség stddiumdban van), ez a
stddium azonban mindaddig fenndll, amig az emlitett targyak (Féldvéri példdnak
a robbandanyaggal/robbantédszerrel, illetve a 18fegyverrel/18szerrel visszaélést
hozta fel) ki nem keriilnek az elkdvetd birtokdbdl. Féldvari szerint ilyen esetben a
befejezettségnek van egy kezdd és egy végsd idSpontja. Az elébbinek a tobbi sta-
diumtél valé elhatdrolds, az utébbinak az eléviilés és a bilinsegély megallapithatd-
sdga szempontjabdl van jelent8sége.*

G) A kordbbi budapesti tankényvber a killonbsz8 szerz8k némiképp kiildnbs-
z8en vélekedtek a blincselekmény e fajtajardl. Békés Imre az elkdvetési magatartds
mint sziikséges ismérv fejezetcim alatt, az elkdvetési magatartds idébelisége szem-
pontjabdl kiildnboztette meg a mozzanatos és a folyamatos biincselekményeket.
Utdbbiak id8ben huzamosan kiterjedve tartanak, ami azt jelenti, hogy ,,az elkovetési
magatartds tanusitdsdval ugyan a biincselekmeény befcjezetté vilik, ez a befejezettség
azonban, dllapotszerien tovdbb tart, mégpedig mindaddig; amig a folyamat be nem
fejezddik, illetdleg az dllapot meg nem sziinik” °”. Példaként a ,fegyverrejtegetést”
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Tokaji Géza: i. m. 298. o.

9 Wiener A. Imre (2000): i. m. 184. o.
0 Fldvari Jézsef (2006): i. m. 89. o.
1 Uo. 182. 0.

2 Békés Imre (szerk.) (2003): i. m.

3 Békés Imre (2003b): i. m. 106. 0.
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hozta fel, és azt éllitotta, hogy a 18fegyver/18szer jogosulatlan megszerzésével a
bilincselekmény befejezetté vélik, ez a befejezettség pedig addig tart, amig a rejte-
getd a fegyver birtokldsdval fel nem hagy (példdul megsemmisiti), vagy amig a
blincselekményt a hatdsag fel nem deriti.*** Ezzel a felfogdssal kapcsolatban azt kell
megjegyezni, hogy a léfegyver jogosulatlan megszerzése 6nmagdban befejezett
blincselekményt valdsit meg. Ett8l kiilonbsz4 elkdvetési magatartds a 16fegyver
tartdsa. Két kiilonb6z4 elkdvetési magatartdsrdl van tehat sz4!

H) Folyamatos blincselekmények helyett dgynevezett tartds vagy dllapot-
biincselekményekrdl sz8] ugyanabban a tankényvben Molndr Gabor a befejezett
blincselekmény targyaldsa soran. MielStt tovabb haladnénk, arra érdemes felhivni
a figyelmet, hogy a szerzd a két elnevezést szinonimaként haszndlja, s e bilincse-
lekmények Iényegét abban l4tja, hogy a jogellenes éllapot 1étrejottével befejezetté
vélnak. Molndr azonban megemliti a bevégzettség szakat is: példdja szerint a sze-
mélyi szabadsdgtdl megfosztds esetén bar a bilincselekmény a sértett személyi
szabadsdgatdl megfosztdsa pillanatdban befejez8dik, azonban a tartés megfosz-
tottsdg ugyancsak a tényallds keretei k6z¢€ es6 magatartds, igy a jogi targy elleni
tdmadas addig tart, amig a jogellenes allapot fenndll, a bevégzettség tehat csak e
jogellenes allapot megsz(inésével dllapithaté meg.*”® Molnar Gdbor Gsszegzése sze-
rint a befejezettség nem mads, mint egy tartds allapot, amelynek kezdete a kisérlet
és a befejezett blincselekmény elhataroldsa, mig a vége az egyéb jogkdvetkezmé-
nyek (tarstettesség, blinsegély, jogos védelem) szempontjabdl jelentds.**

1) Még mindig az emlitett tankényvben, annak a biintethet8ség eléviilésérdl
sz016 fejezetében Sinku Pal a Btk. szovegére utalva arra hivja fel a figyelmet, hogy
az dllapot-biincselekmény megnevezés tobb blincselekménytipust foglal maga-
ban. Ezek az eléviilés kezdd napjanak meghatdrozdsa szempontjdbdl azonosan
birdlanddk el, azonban mds szempontbdl lényeges kiilonbségek vannak kozottiik.
Sinku szerint ebbe a kdrbe tartoznak azok a biincselekmények, amelyek elkdvetési
magatartdsa tartds, folyamatos vagy ismétlédé jellegli. Az ilyen blincselekmények
esetén a cselekmény befejez8dik a jogellenes éllapot létrehozasaval, az eléviilés
kezd§ idépontja azonban a jogellenes allapot megsziinéséhez kst8dik.*

J) Nagy Ferenc szerint a tartés és édllapot-biincselekmények jellemzgje, hogy
ezek hatdsaként, eredményeként az elkovetd viszonylag hosszi vagy hosszabb
id8n at tartd jogellenes helyzetet, llapotot hoz létre. A tartds biincselekmény a
ténydéllds megvalSsitdsdval befejezett ugyan, de a jogi targy elleni tdmadés - 4lta-
ldban az elkévetd akaratatdl fiiggéen - megutjulhat, folytathatd, és olyan hosszi
ideig tart, am{g az dltala teremtett jogellenes helyzet vagy 4llapot fennmarad.
Példaként egyrészt a személyi szabadsdg megsértését emliti, amely a személyi sza-
badsagtdl valé megfosztds pillanatdban befejezetté vélik, de ezzel kezdetét veszi a
jogellenes allapot, amely addig tart, mig a sértett a szabadsdgat vissza nem nyeri.

664 UO.

5 Molnér Gébor: A biincselekmény megvaldsuldsi szakaszai (stddiumai). In: Békés Imre
(szerk.) (2003): i. m. 181. o.

¢ Uo. 182. 0.

67 Sinku P4l: A biintethet8séget megsziintetd okok. In: Békés Imre (szerk.) (2003): i. m. 175. o.
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Mésrészt a magdnlaksértést, amely a tettesnek a lakdsba stb. torténd jogtalan
behatolasdval befejezett, és ami szintén olyan hosszd ideig tart, amig a tettes a
lakédsban tartézkodik.

Az dllapot-biincselekmény esetén Nagy szerint a jogellenes éllapot 1étrehoza-
sdval mar megvaldsul a tdrvényi tényaéllds, azonban a jogellenes allapot fenntart4-
sdra, megUjitdsdra a tettes részérél éltaldban nincs sziikség. Idézi Angyal megfo-
galmazasét, amely szerint az 4llapot-blincselekménynél nem az elkovetés, hanem
az 4llapot tartés. Példaként a robbandanyaggal vagy robbantészerrel visszaélés,
illetve a l6fegyverrel vagy 18szerrel valé visszaélés engedély nélkiili tartdsos val-
tozatat hozza fel.*®

4.2, Torvényi rendelkezések

A hatdlyos Btk. a biintethet8ség eléviilése kapcsan gy rendelkezik, hogy az elévii-
1és kezdd napja olyan bilincselekmény esetén, amely jogellenes allapot fenntarta-
séban 4ll, az a nap, amikor ez az llapot megszlinik [27. § d) pont]. A t3rvény mi-
niszteri indokoldsa szerint ezt a blincselekményi kort az itélkezési gyakorlat
allapot-blincselekménynek hivja.

Az 1978. évi IV. torvény, amely el8szor tartalmazott kifejezett rendelkezést az
allapot-blincselekmények eléviilésére vonatkozdan, teljes hatdlydnak idején
(1979. julius 1. - 2013. junius 30.) ugyanezt a rendelkezést tartalmazta [34. § d)
pont]. A miniszteri indokolds ezt a biincselekményi kort dllapot-biincselekmény-
nek nevezi, és jellemzgjéiil azt hatdrozza meg, hogy a jogellenes allapot 1étrehoz4-
sdval mér befejezetté vlik, a befejezett blincselekmény viszont mindaddig fenn-
marad, amig a jogellenes allapot véget nem ér.*”

4.3. Problémafelvetés

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a tartds és éllapot-blincselekményeknek sem az elne-
vezése, sem a fogalma nem azonos a kiilnb6z8 szerz8knél, van, aki szinonimaként
kezeli, van, aki meg sem kiilonbozteti egymdstdl, és van, aki eltérd fogalmat ad a
blincselekmények e fajtdinak. Annyi a bizonyos csupdn, hogy olyan biincselekmé-
nyekrdl van szd, amelyek valamilyen jogellenes allapot fenntartdsaban allnak.

A tovabbiakban azt érdemes megvizsgalni, hogy milyen kiilonbségek tehetSk a
jogellenes éllapot fenntartdsdban megnyilvanuld biincselekmények kozstt.

Az egyik gyakran felhozott példa a 16fegyverrel/18szerrel visszaélés, de 1énye-
gében ugyanilyen biincselekmény a kabitészer birtokldsa is. E blincselekmények
esetén a tartdsos elkovetési magatartds vonhaté a tartds vagy allapotblincselek-
ményi kategdridba. Koz6s jellemz§jiik, hogy a tartdst megel8z8 megszerzés még

6% Nagy Ferenc (2010): i. m. 205. o.
69 K4ddr Krisztina - Moldovényi Gyorgy (Osszedll.): Biintetd trvénykonyv. KJK, Budapest,
1979, 73. o.
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nem mindsiil tartdsnak, mivel azt a térvény kiilon biintetni rendeli, és igy nem is
része a jogellenes allapot fenntartdsdnak. Tehdt a megszerzéssel még nem kezdé-
dik meg a jogellenes allapot, azaz a megszerzés nem tényallasszer(i magatartas a
tartds vonatkozdsdban. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a tartds csak akkor
allapithat6-e meg, ha a megszerzés jogszerd volt. Erre vonatkozéan azt lehet
megéllapitani, hogy a robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés esetén a
tankdnyv és kommentérirodalom azt hangsilyozza, hogy a tartds csak akkor valé-
sit meg onéllé elkGvetési magatartést, ha a készités vagy a megszerzés jogszeri
volt™, vagy a megel6z8 magatartdsok vagy nem jogellenesek, vagy az elkovetési
targy nem megszerzéssel, hanem taldldssal keriilt az elkgvetd birtokaba.””* A kébits-
szer birtokldsa kapcsdn azonban az az alldspont figyelhetd meg, hogy a tartdsos
véltozat akkor is megallapithatd, ha a birtokdllapot 1étrejstte (termesztés, elallitas,
megszerzés) tisztazatlan.”” Ez a megoldas voltaképp nem mdst tesz, mint eljarasjogi
megoldést (bizonyitottsdg hidnya) prébél adni egy anyagi jogi kérdésre. Logikailag
taldn annak elfogadésa lenne a leghelyesebb megoldés, hogy a tartds mint elkévetési
magatartds csak akkor allapithaté meg, ha a megszerzés jogszerti volt (legaldbbis
nem volt jogellenes). Kétségteleniil eljardsjogi konnyebbséget jelentene, ha akkor is
a tartést llapitandnk meg, ha a megszerzés nem bizonyithatd, ez azonban vélemé-
nyem szerint a tényalldstan dogmatikdjat tekintve nem tarthatd. Ami viszont bizo-
nyos, hogy a megszerzés még nem a tartds mint folyamat része.

Egy mésik gyakran emlitett példa a személyi szabadsig megsértése, amit az
kavet el, aki mast személyi szabadsdgatdl megfoszt [Btk. 194. § (1) bek.]. Ameny-
nyiben az elkévetd a passziv alanyt a személyi szabadsdgatdl szandékosan meg-
fosztja, példdul bezarja egy helyiségbe, a bilincselekmény a bezéras pillanatdban
befejezetten megvaldsul. Azaz mér maga a jogellenes dllapot létrehozasa is része a
jogellenes allapot fenntartdsiban megnyilvanulé blincselekménynek, tényéllas-
szer(i elkdvetési magatartdsnak tekinthet8. Szintén ilyen a maganlaksértés vétsé-
gének [Btk. 221. § (1) bek.] azon véltozata, amely annak a cselekményét rendeli
biintetni, aki mds lakdséba er8szakkal bemegy. Ebben az esetben maga a bemene-
tel mar a jogellenes allapot fenntartdsdnak a része. Fel kell hivni azonban a fi-
gyelmet arra, hogy a blincselekmény mdsik véltozatdban, amikor az elkdvetd a
lakasba jogszeriien megy be, azonban erdszakkal bent marad, més helyzetrdl van
sz6: ekkor a jogellenes allapotot lehet6vé tevé magatartds nem tényéllasszerd, és
nem is mingsiil biincselekménynek.

Osszegzésként azt érdemes kiemelni, hogy ami a példaként felhozott biincse-
lekmények kapcsan kiilonbségként legfeljebb megjel6lhetd, hogy maganak a jog-
ellenes allapotnak a 1étrehozasa 6nmagdban bilincselekménynek mindsiil-e, illetve

7% Belovics Ervin: A kdzbiztonsag elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin - Molndar
Gébor - Sinku P4l (2012): i. m. 494. o.

7' Mez8laki Erik: A kdzbiztonsdg elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (2013): 1. m.
670. 0.

2 Heged(s Istvan: Az egészséget veszélyeztetS bilincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.) (2013): i. m. 360. o.; Kénya Istvan (szerk.): Magyar biintet8jog. Kommentér a
gyakorlat szdmdra I. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 624-625. 0.
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az a jogellenes allapot fenntartdsit meghatdrozé tényallds ald vonhaté-e, vagy
sem. Ezen tul val6jdban e blincselekményi kategéridk elhatdroldsdnak valdédi
dogmatikai vagy feleldsségtani jelent8sége nincs. igy nincs kiilénbség az eléviilés
szabdlyait illetSen, és a befejezettség-bevégzettség konzekvencidi is ugyanazok
mindkét blincselekményi kérben, mivel a lényeg mindkét esetben ugyanaz: egy
jogellenes éllapot fenntartdsa. A tovabbiakban ezért a jogellenes dllapot fenntar-
tasdban megvalosuld biincselekményeket - Osszhangban a torvényi rendelkezé-
sekkel - az dllapot biincselekményekkel azonositom.

4.4. Az é4llapot-bilincselekmények és az elkévetési magatartas

Jogellenes éllapot 1étrehozhaté tevékenységgel és mulasztéssal is. Az el8bbire
példa a magédnlaksértés vétségének azon valtozata, amikor az elkdvetd a sértett
lakdséba erészakkal megy be; az utdbbira pedig ugyanezen bilincselekménynél
maradva, ha az elkdvetd a sértett lakdsdba jogszertien (tehdt biintetdjogilag nem
értékelhet8 magatartdssal) megy be, majd er8szakkal bent marad. Mindkét eset-
ben a benntartézkodds ideje jelenti a jogellenes éllapotot. A jogellenes allapot
fenntartdsdval megvaldsuld blincselekmény megvaldsuldsat (és annak jogi kévet-
kezményeinek bedlltat) nem teszi kizarttd a jogellenes é4llapotot 1étrehozd, meg-
el6z8 aktiv magatartdst kovetd puszta passzivitds.®” Ilyen példdul a személyi sza-
badsdg megsértése (Btk. 194. §), vagy az azt magdban foglalé emberrablds (Btk.
190. §). Ezek a blincselekmények - legaldbbis a személyi szabadsdgtdl megfosztés
tekintetében - nyitott térvényi tényalldsok, amelyek megvaldsithaték akar tevés-
sel, akdr mulasztéssal. A jogellenes édllapot 1étrehozasa azonban mindig tevéssel
torténik. Az dllapot fenntartdsa az, amely vagy mulasztdsban nyilvanul meg (ha
példaul az elksvetd véletlentil, tudomdséan kiviil - tehét biintet8jogilag nem érté-
kelhet8 magatartassal - bezarja a sértettet egy helyiségbe, majd késébb ezt észleli,
és nem engedi ki, ez esetben az elkdvet8 megel6z8, sérelmet 1étrehozé tevékeny-
ségén alapul a mulasztds miatti felel8sséghez sziikséges specidlis jogi kotelezett-
ség), vagy a jogellenes allapotot szdndékosan 1étrehozd, megeléz8 aktiv magatar-
tast kovetd puszta passzivitdsban. Mivel ez utdbbi esetben a személyi szabadsagtél
megfosztott allapotot biintet§jogilag értékelhets aktiv magatartds hozta létre, ez
kizarttd teszi a mulasztdsos valtozat megvaldsuldsat. Masként fogalmazva: ilyen-
kor a blincselekményt tevéssel elkovetettnek kell értékelni.

4.5. A befejezettség és a bevégzettség szétvélasdnak konzekvencidi

A jogellenes allapot fenntartédsaval megvaldsuld biincselekmények esetén lehet8ség
van arra, hogy a befejezetti és a bevégzetti stddium elkiiloniiljon egymdastdl. Ennek
lényege, hogy a blincselekmény tényallasi elemeinek megvaldsuldsa esetén a biin-
cselekmény befejezetté valik ugyan, viszont ha a jogi targy elleni tdmadés ezt kove-
tden is fenndll, a blincselekmény akkor lesz bevégzett, amig ez a tdimadas meg nem
szlinik. E két biincselekményi stadium szétvalasanak t6bb konzekvencidja lehet.

73 BH 1997. 512.
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a) Maga a Btk. emliti meg azt, hogy az eléviilés kezd8 napja ilyen esetben az a
nap, amikor a jogellenes édllapot megsziinik [27. § d) pont].
Ezen kiviil a jogtudomany és joggyakorlat egyéb konzekvencidkat is megemlit.

b) Az egyik ilyen, hogy a jogellenes &llapot fenntartdsdban megnyilvdnulé
blincselekmény természetes egységet képez®, azaz az elkovetd terhére - egyéb
kdriilmény fennallasdnak hidnyaban - egyetlen biincselekmény éllapitandé meg.

c) Jogellenes allapot fenntartdsdban megnyilvdnulé blincselekmény esetén a
jogos védelmi helyzet a jogi targy sérelmének megsziintéig fennall.

d) A befejezettség és a bevégzettség elvaldsa esetén, a jogi targy sérelmének
ideje alatt a blincselekmény 6ndllé tettese mellé biinsegéd, illetve adott esetben
tettestdrs csatlakozhat. Kivételes esetben az sem kizéart, hogy az dllapot-biincse-
lekménybe a befejezetté valast kovetSen csatlakozd elkovetdt felbujtoként kelljen
felel8sségre vonni,*”

e) Adott esetben eléfordulhat, hogy a befejezetté valds utdn keril sor az elks-
vetd részérdl mindsitd koriilmény megvaldsitasara.

f) Logikusnak tiinik az az 4lldspont, amely a bevégzetti szaktdl tartja megnyfil-
haténak a magdninditvdny el6terjesztésének a lehet8ségét.”® Ennek egyelSre
sajnos némiképp ellentmond a biintet8eljarasi térvény, amely szerint a maganin-
ditvanyt attdl a naptdl szdmitott harminc napon (egy hénapon) beliil kell eléter-
jeszteni, amelyen a maganinditvdnyra jogosult a blincselekmény elkdvet8jének
kilétérdl tudomdst szerzett [régi Be.”” 173. § (3) bek.; 4j Be.””® 378. § (3) bek.]. Gya-
korlati megoldést jelenthet az a megengedd szabdly, amely a kdzvédra (ild6zendd
blincselekmények esetén a hatdrid6 elmulasztdsa esetére igazoldst enged [régi Be.
173. § (4) bek.; 4j Be. 378. § (6) bek.]. Ez azonban - véleményem szerint - nem
olyan elvi él{i szabély, mint ami az eléviilés esetére vonatkozik.

4.6. A jogellenes éllapot fenntartisaval megvalésuld
(4llapot-) blincselekmények lehetséges esetei

Ebben a fejezetben azokat a biincselekményi ténydalldsokat és elkdvetési magatar-
tasokat tekintem 4&t, amelyeket a tartés/allapot-biincselekmények targyaldsa
kapcsan az ezzel foglalkozd szerz8k nem szoktak tipikus példaként emliteni. Ebb6l
kifolySlag a kordbban mar emlitett személyi szabadsdg megsértése, maganlaksér-
tés, 16fegyverrel/l8szerrel visszaélés, kdbitszer birtokldsa e helyiitt figyelmen
kiviil marad.

74 Ambrus Istvén: i. m. 64. o.

75 Mészaros Adam (2008): i. m. 95-96. 0.
76 Nagy Ferenc (2010): i. m. 206. o.
77 A biintet8eljarasrdl sz616 1998. évi XIX. térvény.

7% A biintet8eljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény.
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4.6.1. A tevékenység folytatdsa

Allapot-blincselekményt valésithatnak meg az olyan tényalldsok, amelyek elkéve-
tési magatartdsa valamely tevékenység folytatdsa, végzése.

Annak belétésa, hogy a tevékenység folytatdsa mint elkGvetési magatartds ide-
tartozik, taldn a legkevésbé problematikus, mivel ez nyilvdnvaldan tartés, folya-
matos vagy ismétléds jellegii tevékenységet tételez fel.

Ilyen elkévetési magatartasok taldlhatok:

a) a haborts blincselekmények korébdl a hdbort idején tdmadés folytatdsa
[védett tulajdon elleni tdmadds, Btk. 153. § (1) bek.];

b) az éllam elleni blincselekmények koréb8l a hirszerz8 tevékenység
folytatdsa [kémkedés, Btk. 261. § (1) bek., illetve kémkedés az Eurdpai Uni
intézményei ellen, Btk. 2618/A. §]; végiil

c) akoéznyugalom elleni blincselekmények korébdl a hdbords hirverés, illetve
terrorizmust tdmogaté hirverés folytatdsa (hdborus uszitds, Btk. 331. §)
esetében.

A jogellenes tevékenység folytatdsa folyamatként értelmezhetd, amely egy olyan
jogellenes helyzetet eredményez, ami id8ben kiterjedhet, igy egy jogellenes élla-
potot tart fenn. Ezen jogellenes dllapot fenndlldsa alatt a jogi targy elleni tdmadas
tart, a jogi targy sérelmet szenved. A jogi targy elleni tdmadds pedig mindaddig
tart, amig a jogellenes helyzet fenndll. Mivel az ilyen blincselekmények elkdvetési
magatartdsa a tevékenység folytatdsa, ez a tettes részérdl folyamatos, meguijuld
cselekvést tételez fel.

4.6.2. Cselekmény vagy tevékenység végzése (kifejtése)

A valamilyen cselekmény vagy tevékenység végzése mar problematikusabb, ez
ugyanis a Btk.-ban tobbféle mddon jelenik meg, Ggymint:

a) beavatkozds végzése [beavatkozds az emberi génallomanyba, Btk. 168. § (1)
bek.; sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa, Btk. 170. §; egészség-
ligyi 6nrendelkezési jog megsértése, Btk. 218. § (1), illetve (3) bek.],
b) kutatds végzése [emberen végezhet8 kutatds szabdlyainak megszegése, Btk.
171. §; embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak megsze-
gése, Btk. 172. § (1) bek., illetve 173. § (1) bek.],
c) tevékenység végzése, amely lehet
ca) kozvetitd tevékenység végzése [kabitészer-prekurzorral visszaélés,
Btk. 183. § (1) bek. a) pont],

cb) vad elejtésére, elfogdsara; gerinces allat elejtésére vagy elfogdsira,
halfogasra irdnyuld tevékenység végzése [orvvaddszat, Btk. 245. § a),
illetve c) pont, 246. §],

cc) hulladékgazdalkoddsi tevékenység, hulladékkal mas jogellenes tevé-
kenység végzése [a hulladékgazddlkodés rendjének megsértése, Btk.
248. § (1) bek. a) pont],
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cd) iigyvédi, jogtandcsosi vagy kozjegyzdi tevékenység végzése [zugird-
szat, Btk. 286. § (1) bek.],

ce) szinlelt gazdasédgi tevékenység végzése [gazdasdgi csalds, Btk. 374. §
(1) bek.],

cf) pénziigyi tevékenység végzése [pénzmosds, Btk. 399. § (1) bek. a)
pont, illetve (3) bek. b) pont, 400. § (1) bek. b) pont],

cg) pénziigyi szolgaltatasi (stb.), befektetési szolgaltatasi (stb.), biztositdsi
(stb.), 6nkéntes kolcsdnds biztositéi pénztéri (stb.) tevékenység vég-
zése (jogosulatlan pénziigyi tevékenység, Btk. 408. §);

d) szexudlis cselekmény végzése [szexudlis er8szak, Btk. 197. § (2) bek.; szexud-
lis visszadlés, Btk. 198. § (1), illetve (4) bek.; vérfert8zés, Btk. 199. § (1) bek. J;

e) engedélyhez kotott titkos informdciégytijtés, illetve titkos adatszerzés en-
gedély nélkiili végzése [jogosulatlan titkos informdciégytijtés vagy adat-
szerzés, Btk. 307. § (1) bek.];

f) megbizhat4sdgi vizsgalat iigyészi jévdhagyds nélkiili végzése [jogosulatlan
megbizhat$sdgi vizsgélat végzése, Btk. 308. (1) bek. a) pont];

g) az orvosi gyakorlat, az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterd-
pids gyakorlat vagy a nem konvenciondlis gydgyit6 és természetgydgydsza-
ti eljarasok korébe tartozé tevékenység rendszeres és jogosulatlan kifejtése
[kuruzslds, Btk. 187. § (1) bek.].

Kérdésként meriil fel, hogy ezek a bilincselekmények lehetnek-e dllapot-biincse-
lekmények. Segitségiil az szolgdlhat, ha megnézziik, hogy milyen jogi targyat
sértenek, és a védett jogi targy alkalmas-e arra, hogy a sértése idében elhtizédjon.
Mésként fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a befejezettséghez sziikséges
tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén a jogi targy tovabb sérthetd-e.

4.6.2.1. Beavatkozds végzése

A beavatkozds az emberi géndllomanyba blintettének (Btk. 168. §7°) védett jogi tar-
gya az egyik allaspont szerint az emberi, a magzati, valamint az emberi embrid génal-
loményénak a megvéltoztathatatlansigdhoz f(iz8d8 tarsadalmi érdek®®, a mésik
allaspont szerint az orvostudomdnyi kutatas térvényes rendje®. Azzal a felfogdssal
nem lehet egyetérteni, amely az elkdvetési targyakat (emberi génallomany, a magzat
vagy az emberi embrié génélloménya) tekinti jogi targynak.”” Mivel a tényalldsban
nincs passziv alany megjeldlve, az elkdvetési magatartds pedig a beavatkozas végzé-
se, ezért nem sziikséges az, hogy a bilincselekményt egyazon emberi vagy magzati
génélloméanyon kovessék el. Igy a jogi téargy, amely nem individualis, hosszabb idén
at, a beavatkozas vagy beavatkozasok végzésének ideje alatt sérthetd.

79 168. § (1) Aki az emberi vagy magzati génélloméanyon, illetve emberi embrié géndllo-
manyén annak megvaltoztatdsdra irdnyuld beavatkozést végez, biintett miatt egy évtél
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

Belovics Ervin: Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni blincselekmények.
In: Belovics Ervin — Molndr Gabor - Sinku P4l (2012): i. m. 110. o.

Karsai Krisztina: Az egészségligyi beavatkozas és kutatds rendje elleni blincselekmények.
In: Karsai Krisztina (szerk.) (2013): i. m. 338. o.

Kénya Istvén (szerk.): i. m. 603. o.
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A sziiletendd gyermek nemének megvdlasztdsa blintettének (Btk. 170. §°°) jogi
targya az egyik élldspont szerint a természeti torvények érvényesiiléséhez, és
ebbdl fakadéan a nemek kozotti szdmbeli egyensuly fennmaraddsdhoz fliz8d4
tarsadalmi érdek®, a masik alldspont szerint az orvostudomdnyi kutatds térvé-
nyes rendje®®. Egyebekben ugyanazok a megéllapitdsok tehetdk itt is, mint az
el8z8 blincselekmény kapcsén.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése bilintettének és vétségének
[Btk. 218. § (1), illetve (3) bek.*®] jogi targya az egészségiigyi beavatkozdsok terii-
letén érvényesiil§ Snrendelkezési jog védelméhez fiz8d§ tirsadalmi érdek®,
pontosabban fogalmazva barmely, az egészségiigyi ellatdssal vagy kutatdssal kap-
csolatba keriils, nem feltétleniil beteg személy egészségiigyi dnrendelkezési jo-

ga®®, Egyebekben itt is ugyanazok a megéllapitdsok tehet8k, mint az elz8 biin-
cselekmények kapcsan.

Osszefoglalva, e blincselekmények esetén, ahol az elkdvetési magatartds vala-
milyen beavatkozds végzése, a ténydllas passziv alanyt nem hatdroz meg, és a jogi
targy a blincselekmény befejezettségét kovetSen tovébb, mindaddig sérthets,
amig az elkdvetS - akdr tobb - beavatkozast végez, nem kizart, hogy a bevégzetti
szak elkiiloniil a befejezetti szaktdl.

4.6.2.2. Kutatds végzése

Az idetartozé egyik bincselekmény az emberen végezhetd kutatds szabdlyainak
megszegése (Btk. 171. §*). A bilincselekmény jogi targya az alapvetd emberi jogok

3 170. § Aki a sziiletend§ gyermek nemének megvdlasztdsira irdnyuld beavatkozdst

végez, blintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
4 Belovics Ervin (2012¢): i. m. 113. o.
5 Karsai Krisztina (2013b): i. m. 340. o.
686 218. § (1) Aki beleegyezéshez vagy hozzajarulashoz kotott
a) az emberi géndllomédny megvéltoztatédsaval, az embrié généllomanydnak megvéltoz-
tatdsaval, emberi reprodukciéval vagy a sziiletend8 gyermek nemének megvalasztdsa-
val kapcsolatos egészségiigyi beavatkozast,
b)emberen, embridval vagy ivarsejttel végezhetd orvostudomdanyi kutatdst,
¢) az 4tiiltetés céljdbdl végzett szerv- vagy szdvetkivételt, illetve szerv- vagy szdvetét-
tiltetést a jogosult beleegyezése vagy hozzajaruldsa nélkiil végez, vagy a beleegyezés és
a hozzdjarulds joganak gyakorldsdhoz sziikséges, torvényben el8irt megfeleld tajékoz-
tatast elmulasztja, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(3) Aki a beleegyezéshez vagy hozzdjaruldshoz kétdtt, az (1) bekezdés szerinti egész-
ségligyi beavatkozdst, orvostudomdnyi kutatdst, szerv- vagy szovetkivételt, illetve
szerv- vagy szovetatiiltetést gondatlansagbdl a jogosult beleegyezése vagy hozzajarula-
sa nélkill végez, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
Belovics Ervin: Az emberi méltdsag és egyes alapvet§ jogok elleni biincselekmények. In:
Belovics Ervin - Molnér Gébor - Sinku P4l (2012): i. m. 232. o.
Szomora Zsolt: Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.) (2013): i. m. 456. o.
171. § Aki emberen orvostudomdnyi kutatast engedély nélkiil vagy az engedélytdl el-
téréen végez, blintett miatt egy évtsl 6t évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
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védelméhez, illetve az orvostudoményi kutatds biztonsigdhoz f(iz8d8 tarsadalmi
érdek®, illetve az orvostudomdanyi kutatés torvényes rendje®’. A blincselekmény
elkévetési targya az ember, ez viszont nem konkretizlt passziv alany. Az elkdve-
tési magatartds a kutatds végzése, ami természetébdl adéddan egy hosszabb fo-
lyamatot jelent. Mivel a jogi targy hosszabb idén 4t sérthet8, a blincselekménynek
nincs passziv alanya, az elkdvetési magatartds pedig egy folyamatos tevékenysé-
get jelol meg, nem kizért, hogy a befejezettségtbl a bevégzettség elkiiloniljon.

A mésik idetartozé blincselekmény az embridval vagy ivarsejttel végezhetd
kutatds szabdlyainak megszegése [Btk. 172. § (1) bek.*”, illetve 173. § (1) bek.*’]. A
blincselekmény mindkét tényalldsdnak jogi tdrgya az orvostudoményi kutatds
torvényességéhez f(iz8d8 tarsadalmi érdek.®*Az (1) bekezdés szerinti véltozat el-
kdvetési targya az emberi ivarsejt, illetve az emberi embrid, a (2) bekezdés szerin-
ti valtozaté az emberi embrid. Az elkovetési magatartds a kutatds végzése, ami
természetébdl addéddan egy hosszabb folyamatot jelent.

Osszegezve, azoknél a blincselekményeknél, amelyek jogi tdrgya hosszabb
idén 4t sérthetd, a ténydllds nem tartalmaz passziv alanyt, az elkévetési magatar-
tés pedig jellegébdl adéddan (kutatds végzése) folyamatos tevékenységet jeldl
meg, nem kizart, hogy a befejezettségtdl elkiiloniiljon a bevégzetti szak.

4.6.2.3. Tevékenység végzése

A kdbitdszer-prekurzorral visszaélés blintettének (Btk. 183. §°) jogi targya a pol-
garok egészségének, az emberi egészség védelméhez fiz8d8 tarsadalmi érdek™.
Elkdvetési targya a kdbitészer-prekurzor, passziv alany nem szerepel a tényallas-
ban. Az elkévetési magatartdsok koziil a kozvetitd tevékenység végzése [Btk. 183. §
(1) bek. a) pont] minden olyan, jegyzékben szerepl8 anyagok vésérldsdnak és eladd-
sdnak vagy széllitdsdnak megszervezésére irdnyuld tevékenység, amelyet barmely
természetes vagy jogi személy két fél kozotti megallapodas elérése céljaval, vagy
legaldbb az emlitett felek egyikének nevében eljarva végez anélkiil, hogy az emli-
tett anyagokat a birtokdba venné, vagy az ilyen tligylet lebonyolitdsat irdnyitand;
ez a fogalommeghatdrozas Ggyszintén kiterjed minden olyan, a K6z8sségben letele-

0 Belovics Ervin (2012¢): i. m. 114. o.

1 Karsai Krisztina (2013b): i. m. 342. o.

2 172. § (1) Aki emberi ivarsejten, illetve emberi embrién engedély nélkiil vagy az enge-
délytél eltérben orvostudomanyi kutatdst végez, vagy emberi embridt kutatdsi célbdl
hoz 1étre, biintett miatt egy évt8l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

173. § (1) Aki emberi embrién az embrié génallomdnydnak megvaltoztatdsira irdnyuld
kutatdst végez, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.
4 Belovics Ervin (2012c): i. m. 116. o.; Karsai Krisztina (2013b): i. m. 345. o.

5 183. § (1) Aki az Eurdpai Unid jogi aktusdban meghatérozott kabitészer-prekurzort

a) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tdllépve tart, forgalomba hoz, sz4llit, vagy
azzal kozvetit8 tevékenységet végez,

b)lgy szerez meg, hogy evégbél valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, blintett miatt hé-
rom évig terjed§ szabadsagvesztéssel blintetend§.

Belovics Ervin: Az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények. In: Belovics Ervin -
Molndr Gabor - Sinku P4l (2012): i. m. 137. o.; Heged(s Istvén: i. m. 370. o.
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pedett barmely természetes vagy jogi személy altal végzett tevékenységre, amely
jegyzékben szerepld anyagok vasarlasat és eladdsat vagy széllitasat foglalja magdban
anélkiil, hogy az emlitett anyagokat a K6zdsség vamteriiletére bejuttatndk [a Tandcs
kabitészer-prekurzoroknak a K6zdsség és harmadik orszagok kdzotti kereskedelme
nyomon kdvetésére vonatkozd szabalyok megallapitdsardl sz4816 111/2005/EK ren-
delete, 2. cikk e) pont].*”

Az orvvaddszat blintettének (Btk. 245. §%) és az orvhaldszat vétségének (Btk.
246. §%°) jogi targya a természet védelme, a vadéllomany védelméhez, észszerii
hasznositdsdhoz, illetve a haldszati jog szabalyszer(i gyakorldsdhoz f(iz8d§ térsa-
dalmi érdek’®. Passziv alanyt egyik tényéllds [Btk. 245. § a), illetve c) pont, 246. §]
sem tartalmaz. Az orvvaddszat blintettének a téma szempontjébdl jelentds elkove-
tési magatartdsa a vad elejtésére vagy elfogdsdra irdnyuld tevékenység végzése
[Btk. 245. § a) és c) pont], ami nem azonos a vad elejtésével vagy elfogdsaval, te-
kintve, hogy ezeket az elkdvetési magatartdsokat a torvény kiildn nevesiti [Btk.
245. § b) pont]. Az orvhaldszat elkdvetési magatartdsa a halfogdsra irdnyuld tevé-
kenység végzése. A halaszat fogalmat jelenleg a halgazddlkodésrdl és a hal védel-
mérdl sz616 2013. évi CIL térvény 2. §-dnak 9. pontja hatdrozza meg, e szerint: a
halnak vagy més hasznos vizidllatnak megengedett médon és eszkdzzel halgaz-
dalkoddsi vizteriileten torténd rekredciés vagy kereskedelmi cély, illetve 6koldgi-
ai célu, szelektiv fogdsa, tovabba gylijtése, ide nem értve a horgédszatot. Az orvva-
dészat ténydlldsdnak logikdjabdl kovetkezbleg, a hal fogdsa nem tartozik a
halfogésra irdnyuld tevékenység végzése ald, az orvhaldszat tényallasbdl kovetke-
z8leg - 6sszhangban a haldszat definiciéjdval - a horgédszat sem, igy val6jdban a
hal gy(jtése marad egyediil értékelhets a fogalommeghatdrozasbdl, ami viszont
egy akdr hosszabb idén 4t kifejthetd tevékenységet jelent.

%7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32005R0111
% 245.§ Aki
a) vadészteriileten vaddszatra vald jogosultsdg nélkiil, illetve idegen vaddszteriileten va-
daszként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogdsara irdnyuld tevékenységet végez,
b) kiildn jogszabélyban meghatdrozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd vada-
szati tilalmi id§ hatdlya ald es§ vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,
¢/ kiildn jogszabalyban meghatdrozott tiltott vadaszati eszkdzzel, tiltott vadaszati mé-
don vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces éllat el-
ejtésére vagy elfogdséara irdnyuld tevékenységet végez, bilintett miatt hdrom évig terje-
dé szabadsagvesztéssel biintetendd.
% 246. § Aki
a) jogosulatlanul haldszhéléval vagy mds haldszati eszkozzel - a horgészatot kivéve -
halfogdsra irdnyulé tevékenységet végez,
b)kiildn jogszabdlyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott médon vagy kiméleti te-
riileten halfogésra irdnyulé tevékenységet végez, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.
Sinku P4l: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin -
Molndr Gébor - Sinku P4l (2012): i. m. 318., 320. o.; Mezdlaki Erik: A kdrnyezet és a ter-
mészet elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.) (2013): i. m. 516., 518. o.
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A hulladékgazddlkodds rendjének megsértése blintettének (Btk. 248. §7°') jogi
targya az egészséges emberi és természeti kdrnyezet fenntartdsdhoz, a kdrnyezet-
re veszélyes hulladékokkal kapcsolatos elSirdsok megtartasdhoz fliz8d§ tarsadal-
mi érdek’®. A bilincselekmény passziv alanyt nem tartalmaz. A téma szempontja-
bdl jelentds elkovetési magatartds a hulladékgazdélkodasi tevékenység, illetve a
hulladékkal mds jogellenes tevékenység végzése [Btk. 248. § (1) bek. a) pont]. Az
elkévetési magatartds értelmezéséhez segitséget maga a térvény nydjt, ugyanis
meghatarozza a hulladékgazdélkoddsi tevékenység fogalmét: a hulladéknak a
hulladékrdl sz4816 torvényben meghatarozott gylijtése, begyljtése, szallitdsa -
ideértve az orszdgba torténd behozatalt, onnan térténd kivitelt, valamint az azon
torténd 4tszallitast -, el8kezelése, taroldsa, hasznositdsa, drtalmatlanitasa.

A zugirdszat vétségének (Btk. 286. §7%) jogi targya a jogkeres8 polgarok érdeke-
inek oltalmazdsdhoz™, az igazsdgszolgaltatas és a jogi vonatkozasu ligyek szaksze-
rli és szabélyszerl intézésének rendjéhez fiz8d4 tarsadalmi érdek’. A tényallds
passziv alanyt nem tartalmaz, és valdjdban elkdvetési targyat sem. A biincselek-
mény elkdvetési magatartdsa az igyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzGi tevékenység
jogosulatlan és iizletszer(i végzése [Btk. 286. § (1) bek.]. Megjegyezendd, hogy az
alapeseti lizletszer(iség torvényi egységet eredményez.””® Ugyanakkor az elkdvetési
magatartasként megjelolt tigyvédi stb. tevékenység végzése eleve olyan jellegli
magatartast jelent, amely akdr hosszabb idén 4t folytathatd, igy példaul ilyen az
ligyfél képviselete, jogi, pénziigyi tandcsadds, szerz8dések, beadvanyok, okiratok
készitése stb.

A gazdasdgi csalds [Btk. 374. § (1) bek.”] jogi tdrgya a tulajdonjogbdl és a ko-
telmi jogviszonyokbdl szdrmazé vagyoni jog, illetve a gazdaségi tevékenység va-
16disdgdhoz f(iz8d8 térsadalmi érdek.””® Nem kivdnva belemenni részletesen a
ténydllds elemzésébe, annyit érdemes megemliteni, hogy komoly problémdk
addédnak a blincselekmény értelmezése kapcsan. Véleményem szerint a biincse-
lekmény torvényi tényélldsdban passziv alany nem szerepel, eredmény azonban
igen. Ebbd] kovetkezden a blincselekménynek csak sértettje lehet, mégpedig az,

akinél a kar bekgovetkezik, passziv alanya azonban nincs. Ezzel szemben Sinku P4l

701248, § (1) Aki
a)arra a célra hatdség dltal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,
b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve hulladékgazdalkoddsi tevékeny-
séget, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,
blintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd.
7 sinku P4l (2012a): i. m.323. o0.; Mez6laki Erik (2013a): i. m. 521. o.
75 286. § (1) Aki jogosulatlanul és iizletszertien {igyvédi, jogtandcsosi vagy kozjegyzdi
tevékenységet végez, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
Belovics Ervin: Az igazsdgszolgéltatds elleni bincselekmények. In: Belovics Ervin -
Molnér Gabor - Sinku P4l (2012): i. m. 416. o.
7% Mez8laki Erik (2013b): i. m. 587. o.
7% Nagy Ferenc (2010): i. m. 239. o.
97 374, § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasdgi tevékenységet végez, és
ezzel vagyoni hatranyt okoz, gazdasagi csalast kévet el.
7% Sinku P4l (2012¢): i. m. 621. o.
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szerint a blincselekmény passziv alanya a vagyoni hdtrdnyt szenvedett gazdasagi
térsasdg, maganszemély.”” Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az elkgvetési targy
(és 1gy a passziv alany is) a torvényi ténydlldsban megjelolt dolog vagy személy
lehet csupan. Szomora Zsolt - Sinkuval szemben - azt irja, hogy a biincselek-
ménynek sem elkdvetési tirgya, sem passziv alanya nincs, illetve a térvényi tény-
allas szovegezésébdl még csak a sértett személyére sem lehet kovetkeztetni.”*

Az elkovetési magatartds értelmezése sem problémamentes. Sinku szerint
szinlelt gazdasdgi tevékenységnek az tekinthet$, , ha a felek, az abban kézremii-
kodbk akarata nem dll Ssszhangban az dltaluk ténylegesen kifejtésre juttatott
tevékenységgel. Az adott gazdasdgi tevékenység tényleges teljesitésére nem kertil
sor, az adott tevékenység a tdrsasdg szempontjabdl felesleges, a gazdasdgi tevé-
kenység vellenértéke« irredlis. Lényeges, hogy a gazdasdgi tevékenységben részt
vevd személyek a tényeket illetden nincsenek tévedésben, a csaldsi tevékenység
[dtszatdrt kézdsen hozzdk létre.””" Ezzel szemben - és egyben egyet is lehet érteni
vele - Szomora arra hivja fel a figyelmet, hogy mindez jél irja koriil a szinlelés
lényegét, azonban az nem deriil ki bel8le, hogy tulajdonképpen mit kell gazdaségi
tevékenységen érteni’”? Megoldasi lehet8ségként felveti Szomora a személyi
jovedelemadérdl szolé 1995. évi CXVIL térvény értelmezd rendelkezését, amely
szerint gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység lizletszerd, illetSleg tartds
vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére
irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formaban torténik (3. §
46. pont). Viszont arra is utal, hogy a Btk.-beli tényallds nem keretdisztpozicid,
ezért e fogalom automatikus alkalmazhatdsdga legaldbbis kérdéses.”” Szomora
szerint valéjdban a gazdasigi tevékenység - legaldbbis egyelére - hatdrozatlan
fogalom a biintetjogban.”* Ami a téma szempontjabdl kiemelendS Szomora
elemzésébdl, az az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a végez kifejezés elvileg
huzamosabb, ismétléds tevékenységet feltételez.””

A pénzmosds blintettét és vétségét, illetve a jogosulatian pénziigyi tevékeny-
ségblintettét ebben a kdrben egylitt érdemes targyalni, mivel az elkévetési maga-
tartdsok lényegében ugyanazok.

A pénzmosds jogi targya a szervezett blindzés elleni hatékony kiizdelemhez
f(iz6d8 tarsadalmi érdek, illetve a pénziigyi intézmények és a gazdasdg egyéb

szerepl8inek torvényes miikodéséhez fiz8d8 kozérdek™. A téma szempontjdbdl
két valtozat érdemel emlitést. Az egyik a mds altal elkovetett biintetendd cselek-

709 UO.

7% Szomora Zsolt: A vagyon elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.) (2013): i. m.
784. o.

1 Sinku P4l (2012¢): i. m. 621. o.

"1z Szomora Zsolt (2012¢): i. m. 785. o.

8 Uo. 784-785. 0.

4 Uo. 784. 0.

1> Uo. 785. o.

716 Molnér Gabor Miklds: Pénzmosas. In: Belovics Ervin — Molnér G4bor - Sinku P4l (2012): i. m.
706. 0.
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ménybdl szdrmazé dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység
végzése [Btk. 399. § (1) bek. a) pont]””, a mésik a mds 4ltal elkdvetett blincselek-
ménybdl szdrmazd dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység
végzése [Btk. 400. § (1) bek. b) pont™]. Egyik véltozat sem tartalmaz passziv
alanyt, elkdvetési targyuk a meghatdrozott dolog’”. Az elkdvetési magatartds
mindkét esetben a (bdrmilyen) pénziigyi tevékenység végzése. A pénziigyi tevé-
kenység fogalmat értelmezd rendelkezés hatdrozza meg, e szerint pénziigyi tevé-
kenységen, illetve pénziigyi szolgdltatds igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi
vagy kiegészitl pénziigyi szolgaltatéasi, befektetési szolgéltatdsi vagy befektetési
szolgéltatdsi tevékenységet kiegészitd szolgéltatdsi, drutbzsdei szolgéltatdsi, be-
fektetésialap-kezelési, kockdzatit8kealap-kezelési, tézsdei, elszdmoldhdzi, koz-
ponti értéktari vagy kdzponti szerz8dd fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi
vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve dnkéntes kdlcsonds biztositépénztari,
magannyugdijpénztiri vagy foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet,
illetve annak igénybevételét kell érteni [Btk. 402. § (2) bek.].

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettének (Btk. 408. §7%°) jogi térgya a
t8kepiac szabdalyos miikédéséhez és a pénziigyi szolgaltatdsok térvényes miikodé-
séhez f(iz6d8 gazdasagi érdek.””' A ténydllas sem elkovetési targyat, sem passziv
alanyt nem jel6l meg. Az elkdvetési magatartdsok megegyeznek a pénzmoséshoz
flizott értelmezd rendelkezés szerinti tevékenységek végzésével.

7399, § (1) Aki m4s 4ltal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazé

a) dolgot 4talakitja, dtruhdzza, vagy a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi te-
vékenységet végez, vagy pénziligyi szolgéltatdst vesz igénybe abbdl a célbdl, hogy
aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy
ab) a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény elkdvetSjével szemben folytatott

biintetSeljarast meghitsitsa,

b)[...] blintett miatt egy évt6l &t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

400. § (1) Aki a mds 4ltal elkgvetett biincselekménybdl szdrmazé

a)l..]

b) dologgal 3sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi

szolgaltatast vesz igénybe, és gondatlansiagbdl nem tud a dolog ezen eredetérdl, vétség

miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

1 Ennek értelmezéséhez lasd Btk. 402. § (1) bek.

720 408. § Aki térvényben el6irt engedély nélkiil
a) pénziigyi szolgéltatdsi vagy kiegészit8 pénziigyi szolgéltatdsi,
b) befektetési szolgaltatdsi, illetve befektetési szolgaltatdsi tevékenységet kiegészits
szolgaltatdsi, drutSzsdei szolgéltatdsi, befektetési alapkezelési, kockdzati tSkealap-
kezelési, t8zsdei, elszdmoléhazi, kdzponti értéktari vagy kozponti szerzd6 fél,
¢)biztositasi, viszontbiztositdsi vagy fiiggetlen biztositdskdzvetitési,
d) énkéntes kélcsonds biztositd pénztdri, magin-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatdi
nyugdij-szolgaltatdsi tevékenységet végez, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

"2 Karsai Krisztina (2013c): i. m. 865. o.
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Ezeknek a részmagatartdsoknak a meghatdrozdsa meghaladnd az elemzés ke-
reteit’”, néhdny dolgot azért érdemes régziteni. Egyrészt fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a pénziigyi és a kiegészitd pénziigyi szolgaltatds fogalma ala bizonyos
tevékenységek tizletszeril végzése tartozik’”; a befektetési szolgaltatési tevékeny-
ség és drutbzsdei tevékenység pedig csak rendszeres gazdasagi tevékenység kere-
tében végezhet§’™. Mésrészt érdemes felidézni Molndr Gdbor Miklds azon megél-
lapitdsat, miszerint e tevékenységek ,,k6zds ismérve azok rendszeres tevékenység
keretében tirténd (ismétlddd) folytatdsa. Ezért a rendbeliség megitélése korében
koz6mbds az egyes pénziigyi tevékenységek tipusa, szdma, illetve a ténylegesen
lebonyolitott iigyletek szima egyardnt, mert mindezek természetes egységbe
olvadnak.”’”

4,6.2.4, Szexudlis cselekmény végzése

A szexudlis cselekmény a 2012. évi Btk. Ujitdsa, amely valdjdban a kordbbi Btk.
szerinti kozosiilés és fajtalansdg fogalmat egyesiti, illetve némiképp kibviti. A
hatélyos térvény szerint szexudlis cselekmény a kdzdsiilés, és minden olyan sd-
lyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi véagy felkeltésére, fenntartdsara
vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul [Btk. 459. § (1) bek. 27. pont].

A szexudlis cselekmény végzése a hatdlyos Btk.-ban hdrom biincselekmény
tényallasdban szerepel elkovetési magatartasként, ezek:

a) a szexudlis erdszak: aki tizenkettedik életévét be nem toltstt személlyel
szexudlis cselekményt végez [Btk. 197. § (2) bek.];

b) a szexudlis visszaélés: az a tizennyolcadik életévét betdltstt személy, aki
tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt
végez, illetve az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizenne-
gyedik életévét betoltstt, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel
a vele kapcsolatban fenndllé hatalmi vagy befolyési viszonyaval visszaélve
szexudlis cselekményt végez [Btk. 198. § (1), illetve (4) bek.]; és

c) avérfert8zés: aki egyenes agi rokondval szexudlis cselekményt végez [Btk.
199. § (1) bek.].

Mas blincselekmények esetén a szexudlis cselekményhez valamilyen masik elko-
vetési magatartds vagy elkovetési méd is tarsul:

a) szexudlis kényszerités esetén: szexudlis cselekményre (vagy annak elt(iré-
sére) kényszerités [Btk. 196. § (1) bek.];

722 14sd ezeket részletesen G4l Istvan L4szlé: Pénzmosés. In: Polt Péter (f8szerk.): Uj Btk.

kommentdr. 8. kotet. i. m. 64-74. 0.; Molndr Gdbor (2012b): i. m. 763-772. o.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVIL torvény 3. §
(1)-(2) bek.

A befektetési vallalkozdsokrdl és az drutézsdei szolgaltatékrdl, valamint az dltaluk végezhe-
t8 tevékenységek szabdlyairdl sz816 2007. évi CXXXVIIL térvény 5. § (1) bek.; 9. § (1) bek.

7% Molndr Gabor (2012b): i. m. 773-774. o.
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b) szexudlis er8szak esetén: a szexudlis cselekményt magédban foglald szexudlis
kényszeritést er8szakkal vagy minGsitett fenyegetéssel kivetik el [Btk. 197. §
(1) bek. a) pont];

o) szexudlis er8szak esetén: més védekezésre vagy akaratnyilvanitésra képtelen
allapotat szexudlis cselekményre haszndlja fel [Btk. 197. § (1) bek. b) pont].

A szexudlis kényszerités és a szexudlis erészak jogi tirgya az egyén szexudlis 6n-
rendelkezése, a szexudlis visszaélésé a gyermek zavartalan szexudlis fejlédése, a
vérfert8zésé pedig a nemi erkdlcs.”” A vérfert8zés kivételével (ami taldlkozé bilin-
cselekmény) mindegyik ténydllds passziv alanyt tartalmaz, aminek a biincselek-
mény rendbeliségére meghatdrozd jelent8sége van.

A szexudlis cselekmény befejezetten megvaldsul adott esetben a sértett vagy a
tettes nemi szervének, vagy akdr a sértett sajat nemi szervének érintésével.”” A
szexudlis cselekmény azonban az érintést kovet8en id6ben tovabb tarthat, és
ebben az esetben mindeddig fennall a jogi targy sérelme.

Mindennek természetesen megvannak a maga konzekvencidi. Az elsé az elks-
vet8i mindségre vonatkozik. Altaldban igaz az, hogy az olyan biincselekmények
esetén, amikor a befejezettségtdl elkiilonithetS a bevégzettség stddiuma, a jogi
targy sérelmének fenndlldsa alatt tarstettesi vagy bilinsegédi kézremiikodés ki-
fejthetd. Ez természetesen csak addig igaz, amig a tényéllds szerkezete ezt nem
zérja ki. Igy, a szexudlis er8szak azon eseteiben, amelyet erészakkal, mindsitett
fenyegetéssel, vagy a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen alla-
potat kihaszndlva kovetnek el [Btk. 197. § (1) bek.], ha a szexudlis cselekményt
azonos alkalommal, egymds cselekményérdl tudva, tébben kovetik el [Btk. 197. §
(3) bek. c) pont], a tobb elkdvetd nem tarstettes lesz, hanem &nalld tettes. Ugy-
szintén, a két egyenes 4gi rokon vérfert8zést megvaldsits szexudlis cselekményé-
be [Btk. 199. § (1) bek.] harmadikként bekapcsolédd egyenes 4gi rokon szintén
onéllé tettese lesz a biincselekménynek. A blinsegédi kézrem(ikédésre - mivel
tényalldson kiviili magatartds - ez természetesen nem vonatkozik.

A jogos védelem lehet8sége fenndll a befejezettség és a bevégzettség kozdtt,
mint ahogy mingsit6 koriilmény is megvalésithatd. A biincselekmény - hacsak a
sértettek szdma nem valtoztat rajta - egyrendbelinek mindsiil a két stddium szét-

valdsanak ellenére, és az eléviilés is a bevégzettséghez kotbdik.

7?6 Szomora Zsolt: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.) (2013): i. m. 403., 407., 412., 415. o.

77 Gal Istvan Lészlé: A nemi élet szabadséga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények. In:
Polt Péter (f8szerk.): Uj Btk. kommentdr. 4. kotet. Nemzeti Kzszolgalati és Tankényv
Kiad4, Budapest, 2013, 11. o.; Szomora Zsolt: Zaré rész. In: Karsai Krisztina (szerk.)
(2013): i. m. 980. o.
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4.6.2.5. Engedélyhez kotott titkos informdciogyijtés, illetve
titkos adatszerzés engedély nélkiili végzése

A jogosulatlan titkos informécidgytijtés vagy adatszerzés blintettének (Btk. 307. §%)
jogi targya az allami szervek térvényes miikodésébe vetett bizalom™, illetve a ma-
gantitokhoz, a titkos informdcidgylijtés és adatszerzés szabdlyossdgahoz f(iz86d8
térsadalmi érdek’™. A biincselekményi ténydllds elkdvetési targyat, passziv alanyt
nem tartalmaz. Téves az a felfogds, amely szerint a blincselekmény passziv alanya
az lenne, akivel szemben jogosulatlanul térténik a titkos informécidgytijtés/adat-
szerzés.” Ez a személy a blincselekmény sértettje (az § jogét vagy jogos érdekét sérti
ablincselekmény), de nem passziv alanya, mivel a tényéllasban nincs nevesitve.

A téma szempontjabdl relevans elkdvetési magatartds az engedélyhez kotott tit-
kos informéacidgytijtés, illetve titkos adatszerzés engedély nélkiili végzése [Btk. 307. §
(1) bek. a) pont]. Az elkdvetési magatartdsok tartalmét a titkos informdcidgytij-
tést/adatszerzést szabdlyozé torvények adjék meg, ezekre a téma szempontjgbdl
nem sziikséges részletesen kitérni. Annyit kell csupdn régziteni, hogy olyan tevé-
kenységek tartoznak ide, mint a lakds titokban valé atkutatdsa, a lakdsban torténtek
technikai eszkozzel valé megfigyelése, rogzitése, elektronikus hirkozlési szolgaltatds
vagy szamitdstechnikai eszkoz, rendszer utjan tovabbitott adat tartalmédnak megis-
merése, rogzitése. Ezek mind olyan magatartdsok, amelyek megkezdésével a bilincse-
lekmény befejez3dik, viszont a jogsérelem fenndll a tevékenység végzése alatt.

4.6.2.6. MegbizhatJdsdgi vizsgdlat tigyészi jovahagyds nélkiili végzése

A jogosulatlan megbizhatdséagi vizsgélat végzése bilintettének (Btk. 308. §”*%) jogi
targya a hivatali appardtusba és a megbizhatdsagi vizsgélat térvényességébe ve-
tett bizalom.”

A blincselekményi tényallds - az el6z8 ténydalldsnal tett megjegyzésekkel - nem
tartalmaz elkdvetési targyat vagy passziv alanyt. Elkdvetési magatartdsa a megbiz-
hat{sdgi vizsgélat ligyészi jévahagyas nélkiili végzése [Btk. 308. § (1) bek. a) pont]. A
renddrségrél szO16 1994. évi XXXIV. torvénybdl az kovetkezik, hogy a megbizhaté-
sdgi vizsgédlat meginditdsa és befejezése id8ben elvélik egymdstdl [7/A. § (3) bek.],

2 307. § (1) Az a hivatalos személy, aki biré vagy az igazsagiigyért felel8s miniszter enge-
délyéhez kotott titkos informdcidgydjtést, illetve titkos adatszerzést
a) engedély nélkiil végez, vagy az engedély kereteit tdllépi,
b) jogosulatlanul elrendel vagy engedélyez, blintett miatt hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetend§.
Mezdlaki Erik: A hivatali blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.) (2013): i. m. 638. o.
Sinku P4l: A hivatali blincselekmények. In: Belovics Ervin - Molndr Gébor - Sinku P4l
(2012): i. m. 456. 0.
71 Mez8laki Erik (2013c): i. m. 638. o0.; Sinku P4l (2012b): i. m. 456. o.
732 308. § (1) Az a hivatalos személy, aki megbizhatésagi vizsgalatot
a) ligyészi jévahagyds nélkiil végez, vagy a jovihagyés kereteit tdllépi,
b) jogosulatlanul jévdhagy, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd.
733 Mez8laki Erik (2012¢): i. m. 640. o.; Sinku P4l (2012b): i. m. 457. o.
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a vizsgalat végzése tehdt e két idépont kozott torténik, ami a jogi targy folyama-
tos sérelmét teszi lehetévé.

4.6.2.7, Orvosi vagy szakképesitéshez kotott pszichoterdpids gyakorlat, nem
konvenciondlis gyogyito és természetgydgydszati eljdrds jogosulatian kifejtése

A kuruzslds tényélldsat a 2019. évi CXI. tdrvény 11. §-a mddositotta, és hatdrozta
meg az Uj elkdvetési magatartdsokat™. A bilincselekmény jogi targya tovabbra is
az emberek egészségének védelméhez fliz8d8 tarsadalmi érdek.” A ténydllas
passziv alanyt nem tartalmaz, tartalmazza ugyanakkor a rendszerességet, ami az
elkdvetési magatartdsok huzamosabb id6n keresztiili, adott esetben tobb ember
tekintetében valé megvaldsitdsat jelenti.””® Mindebbdl kovetkez8en, adott esetben
a védendd jogi tirgy a meghatdrozott kérbe tartozd tevékenységek kifejtésével
huzamosabb idén keresztiil sérthet§ ugyanazon személy tekintetében is.

4.6.3. Az dllapot-biincselekmények atipikus esete

Erdekes kérdést vet fel a radgalmazés/becsiiletsértés bilincselekménye. Ezeket
ugyanis nemcsak szdébeli kdzléssel lehet elkdvetni, hanem akar irdsban, rajzban,
képes dbrazoldssal, vagy nyomtatvany utjdn is.””” Rdaddsul a rdgalmazas korében
mindsitd koriilményként [Btk. 226. § (2) bek. b) pont], a becsiiletsértés tényalldsa-
ban pedig alaptényéllasi elemként [Btk. 227. § (1) bek. b) pont] szerepl8 nagy nyil-
vanossag alatt az értelmez8 rendelkezés szerint a blincselekménynek a sajtéter-
mék, médiaszolgaltatas, sokszorositds vagy elektronikus hirkszl8 hélézaton vals
kozzététel utjan torténd elkovetését is érteni kell [Btk. 459. § (1) bek. 22. pont].
Ezekben az esetekben, ha a rdgalmazast vagy becsiiletsértést megvaldsitd cselek-
ményt nem verbdlisan valsitja meg az elkdvetd, hanem, mondjuk, rajzzal, nyom-
tatvdnnyal, vagy az interneten teszi kozzé, egy olyan jogellenes allapotot hoz
létre, ami addig tart, amig a rdgalmazasra vagy becsiiletsértésre alkalmas kozlést
el nem tavolitjak. Ez a véltozata a blincselekménynek tehat valéjaban tgy viselke-
dik, mint az allapot-blincselekmény. Kérdésként meriil fel, hogy annak minden
konzekvencidja tarthaté-e. Példdul, ha valaki becsiilet csorbitdsara alkalmas tényre
utalé kifejezést ifrasban kifliggeszt valahova, és ehhez egy addig kiviildllé még
hozzair vagy hozzarajzol egy szintén a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést
vagy abriét, a blincselekménynek térstettese lesz? A tarstettesség fogalma ugyanis
megkoveteli azt, hogy az elkovetbk egymas tevékenységérél tudva, kzosen valé-
sitsdk meg a szdndékos biincselekmény torvényi tényallasat. A példaként felho-

3% 187.§ (1) Aki ellenszolgéltatdsért vagy rendszeresen

a) az orvosi gyakorlat,
b) az egészségiigyi szakképesitéshez kotstt pszichoterdpids gyakorlat vagy
c) a nem-konvenciondlis gydgyitd és természetgylgydszati eljardsok korébe tartozd te-
vékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedS szabadsigvesztéssel
biintetendd.

735 Belovics Ervin (2012d): i. m. 144. o.; Hegeddis Istvan: i. m. 382. 0.

¢ Hegedds Istvan: i. m. 383. 0.

737 Kénya Istvén (szerk.): i. m. 873. o.; illetve 884/2-3. o.
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zott esetben az elsd vagy eredeti rdgalmazast megvaldsitd elkévetd nyilvanvaléan
nincs tudomdssal egy késébbi, szdmara akar ismeretlen elkovetd tevékenységérdl.
A jogos védelem lehet8sége szintén kérdéses. Elvileg elképzelhetd, hogy a falfir-
kaval elkovetett ragalmazast vagy becsliletsértést a falfirka lefdjasaval haritja el
valaki, ami a rongdlds vétségét valdsithatja meg védelmi cselekményként. Sét,
mivel a jogos védelem szabalya lehet8séget biztosit a mas személye ellen intézett
jogtalan tdmadds elhdritdséra, elvileg barki lefdjhatja a nyilvadnvaldan rdgalmazast
vagy becsiiletsértést megvaldsito falfirkat?

A mai technikai és tarsadalmi fejlettséget alapul véve nem hagyhaté el annak
lehet8sége, hogy a ragalmazést/becsiiletsértést megvaldsits cselekmény interne-
ten tdrténik, példdul egy Facebook-poszt formdjdban. Az ehhez frt, csatlakozd

komment szerz8je sem lesz térstettese a bilincselekménynek, az eléz8ekben irt
probléma miatt.

Végezetill, szintén ebbe a kdrbe tartozik a becstilet csorbitdsira alkalmas ha-
mis hang- vagy képfelvétel nyilvanossdgra hozataldnak vétsége [Btk. 226/B. § (1)
bek.], amit az kdvet el, aki abbdl a célbdl, hogy mds vagy masok becsiiletét csorbit-
sa, hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalmu hang- vagy képfelvételt hozzaférhe-
t&vé tesz. A hozzéférhetSvé tétel egy jogellenes llapotot hoz 1étre, ami addig tart,
amig azt el nem tavolitjak.

4.7. Osszegzés

Az el8z8k figyelembevételével, a jogellenes allapot fenntartdsdval megvaldsuld
(&llapot-) biincselekmények tjabb kérdéseket vetnek fel, amikkel taldn érdemes
foglalkozni. A tipikusnak tekintett eseteken tul (16fegyverrel/18szerrel visszaélés,
személyi szabadsdg megsértése) vannak olyan blincselekményi tényélldsok, ame-
lyek esetén alappal vetédhet fel a jogi targy elleni tdmadas elhizéddasa, a befeje-
zettség és a bevégzettség stadiumdanak szétvaldsa.

Azon blincselekmények esetén, amelyek jogi targya hosszabb idén at sérthetd,
a tényallds nem tartalmaz passziv alanyt, az elkvetési magatartas pedig valami-
lyen tevékenység vagy cselekmény folytatdsdban, végzésében keriilt megfogalma-
zésra, nem kizart, hogy a befejezettségtdl elkiiloniiljion a bevégzetti szak. Ugyan-
igy lehet8ség van erre olyan blincselekmények esetén is, mint a rdgalmazéds/be-
csliletsértés vétsége. A biintetSjogi felel8sség kérdésében ezekben az esetekben
rendkiviil kériltekintéen kell eljarni.
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XI. A blincselekmények osztalyai
az elkovetési targy szerint

1. Az elkovetési targy fogalma

Az elkdvetési tdrgy alapvetSen a torvényi ténydllisban megjelolt személy vagy
dolog, akire vagy amire a biincselekmény elkévetési magatartdsa irdnyul, vagy
behatdst gyakorol Ahhoz, hogy a torvényi tényalldsban szerepeljen, ragaszkodni
kell, ellenkez8 esetben nem lenne tényallasi elem.”®

A definiciéban szerepld ,,személy vagy dolog” kitétel tovébbi vizsgalatot igényel.

A személy alapvet8en mads, €16, természetes személy lehet. Ha az elkdvetési
targy személy, azt passziv alanynak nevezzik.

A dolog fogalmat illetéen a Ptk.-ra vagyunk kénytelenek hagyatkozni. E szerint:
a birtokba vehet testi targy tulajdonjog targya lehet [Ptk. 5:14. § (1) bek.]. A Btk. a
vagyon elleni blincselekmények kirében a dolog fogalmat kiterjeszti a villamos és a
gazdasagilag hasznosithaté més energidra és a vagyoni jogosultsdgot megtestesits
olyan okiratra, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti ren-
delkezést Snmagaban - illetve a dematerializ4lt forméban kibocsétott értékpapir
esetében az értékpapirszdmla jogosultjdnak - biztositja [Btk. 383. § a) pont].

Vannak olyan elkovetési targyak, amelyek nem illeszthet8k be sem a személy,
sem a dolog fogalma ald. gy péld4ul, a teljesség igénye nélkiil:

a) a magzatelhajtds [Btk. 163. § (1) bek.] elkdvetési a targya a magzat, a magzat
azonban nem személy, nem ember’, és nyilvdnvaléan nem is dolog;

b) az emberi test tiltott felhasznaldsdnak [Btk. 175. § (1) bek.] elkdvetési tdrgya
az emberi gén, sejt, ivarsejt, embrid, szerv, szovet, a halott teste vagy an-
nak része, illetve a halott magzat. Ezek az elkovetési targyak sem tekinthe-
ték aggaly nélkiil passziv alanynak vagy dolognak;

738 A szegedi biintetdjogi iskola kdvetkezetesen megjelentti a fogalomban, hogy az elkdvetési
targynak a tényalldsban kell szerepelnie: , Az elkévetési targy a torvényi ténydllisban
megjelolt az a személy vagy dolog, akire vagy amire az elkovetési magatartds behatdst
gyakorol, vagy mint behatds irdnyul”[Tokaji Géza: i. m. 172. o.; illetve legutébb Nagy Fe-
renc (2014a): i. m. 158. 0.]. Hasonlé fogalmat vesz 4t Gorgényi: ,,Elkdvetési targy az a tor-
vényi ténydllisban megjellt dolog vagy személy, amire vagy akire nézve az elkovetd az
elkévetési magatartdst megvaldsitja” (Gorgényi llona: i. m. 146. 0.), mellézi ugyanakkor a
fogalombdl a megjeldlést Blaské: ,,az elkdvetési tirgy olyan fizikai értelemben vett dolog,
amire vagy akire nézve a biincselekmény elkdvetdje az elkdvetési magatartdst megvalo-
sitja” (Blaské Béla: i. m. 156. 0.). Balogh a Féldvari 4ltal meghatérozott fogalmat teszi ma-
gaéva: az elkovetési targy ,,az a fizikai léttel bird dolog, amelyen a védelmet igényld érték
megjelenik”[v6.: Fldvari Jézsef (2006): i. m. 94. o.; Balogh Agnes (2015¢): i. m. 99.0.]

7% Vida Mihaly: i. m. 44. o.
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c) amagéntitok megsértésének [Btk. 223. § (1) bek.] elkdvetési targya a magan-
titok, amely nem vonhaté a dolog fogalma al4;

d) akegyeletsértés (Btk. 228. §) elkovetési targya a halott vagy emléke;

e) akoérnyezetkdrositds [Btk. 241. § (1) bek.] elkdvetési targya a fold, a levegd,
aviz, az él8vildg, valamint ezek 8sszetevdi;

f) az éllatkinzés [Btk. 244. § (1) bek.] elkdvetési tdrgya a gerinces 4llat, aminek
a dologkénti kezelését megneheziti az é4llatok védelmérdl és kiméletérsl
szO16 1998. évi XXVIIL. térvény preambuluma, amely szerint az allatok
érezni, szenvedni és Sriilni képes él8lények;

g) az alkotmdnyos rend erdszakos megvéltoztatdsanak [Btk. 254. § (1) bek.]
elkdvetési tdrgya Magyarorszag alkotmdanyos rendje;

h) a ldzadas [Btk. 256. § (1) bek.] elkdvetési targya az Orszaggyilés, a kdztar-
sasagi elndk, a Kdria és a Kormany. Ezek koziil egyediil a koztdrsasagi elndk
mindsiil egyértelmiien passziv alanynak, a tobbi elkdvetési targy sem a
személy, sem a dolog fogalma ald nem vonhaté;

i) a terrorcselekmény [Btk. 314. § (1) bek.] elkovetési tdrgya az 4llami szerv,
mads 4llam, és a nemzetkozi szervezet;

j) aszerz8i vagy szerz6i joghoz kapcsolédé jogok megsértésének [Btk. 385. §
(1) bek.] elkdvetési targya a mdsnak (mdsoknak) a szerzdi jogrdl szdl6 tor-
vény alapjdn fennalld szerzdi vagy ahhoz kapcsolddé joga (jogai).

A példak nyomadn lathatd, hogy elk6vetési targy nem csak személy vagy dolog lehet.

Mindezek alapjén sziikségesnek tiinik az elkdvetési targy fogalmat kiterjeszte-
ni, és akként médositani az alapvetésiil allitott definicidt, hogy elkdvetési targy a
torvényi ténydllisban megjellt személy, dolog, mds specidlis tirgy™, jog vagy
entitds, akire vagy amire a biincselekmény elkévetési magatartdsa irdnyul, vagy
behatdst gyakorol.

2. A passziv alany és a sértett elhatdroldsa

Mint emlitettem, passziv alanyrdl akkor beszéliink, ha az elkovetési targy sze-
mély. Fontos kovetelmény, hogy a passziv alanyt a torvényi tényallasnak tartal-
maznia kell. Mdr csak e miatt a kdvetelmény miatt is el kell hatarolni a sértettdl.

A passziv alany anyagi biintet8jogi kategdria, az édltaldnos torvényi ténydllds,
és adott esetben a (kiilonds) trvényi ténydllds része. Fogalmdat a Btk. nem hatd-
rozza meg, azonban azt a természetes €16 személyt jelenti, akire a blincselekmény
elkdvetési magatartasa iranyul, vagy behatést gyakorol. fgy példdul az emberslés
(aki mést megdl) passziv alanya a ,,mds” (természetes él8 személy), a hivatalos
személy elleni erdszak (aki hivatalos személyt eljirdsa alatt bintalmaz) passziv
alanya a hivatalos személy.

740 Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: i. m. 204. o.
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A sértett alapvet8en biintet8eljards-jogi kategdria, fogalmat a biintet8eljards-
rél szolé térvény hatdrozza meg.’*' E szerint sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a biincse-
lekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette (Be. 50. §). A sértett jogait és
eljarasjogi helyzetét szintén a biintet8eljarasi torvény rendezi. Kivételesen a sér-
tett az anyagi jogban is szerephez jut:

a) a folytatélagosan elkdvetett biincselekmény fogalma a sértett sérelmére
éptil [Btk. 6. § (2) bek.];

b) a kozvetitdi eljards alapjul szolgdlé anyagi jogi intézmény, a biintethetd-
séget megsziintetd okként szabdlyozott tevékeny megbdnds a sértett 4ltal
elfogadott jévétételen alapul [Btk. 29. § (1) bek.];

c) a biintetdjogi feleldsségre vonds akadélyat képezd magdninditvany hidnya
szintén a sértett fogalmdra épiil, hiszen a magéaninditvany elSterjesztésére
a sértett jogosult [Btk. 31. § (2) bek.].

Tobb blincselekmény mindsitett tényalldsa szintén a sértettel kapcsolatos koriil-
ményt rendel stilyosabban biintetni. Igy a segitségnyujtds elmulasztédsa stlyosab-
ban mindsiil, ha a sértett meghal, és életét a segitségnydjtds megmenthette volna,
illetve tobb bilincselekmény mindsit§ koriilménye a sértett sanyargatdsa mint
elkdvetési méd kifejtése, 14sd példdul: emberkereskedelem [Btk. 192. § (3) bek. d)
pont], kényszermunka [Btk. 193. § (2) bek. a) pont], személyi szabadsdg megsérté-
se [Btk. 194. § (2) bek. ¢) pont]. Van azonban olyan blincselekmény is, amelynek
tényalldsdban kifejezetten a sértett jelenik meg passziv alanyként. igy a szemé-
remsértés egyik alakzatdt az koveti el, aki méssal szemben olyan szeméremsérts
magatartdst tandsit, amely a sértett emberi méltésagat sérti [Btk. 205. § (3) bek.].

3. A sértett és a passz{v alany viszonya

Altaldnosan igaz az a megallapitas, hogy amennyiben egy blincselekményi tény4l-
lasban szerepel passziv alany, a blincselekménynek van sértettje.

A passziv alany és a sértett az esetek tobbségében egybeesik, ami azt jelenti,
hogy a biincselekménynek az a sértettje, aki egyben a passziv alany is. Igy példaul az
emberdlés sértettje az, akire az 5lési cselekmény irdnyult (a tényélldsban a ,,més”).

Vannak azonban olyan tényallasok, amelyek kapcsan a passziv alany és a sér-
tett elvalhat egymdstdl. Igy péld4ul a csalds térvényi tényallésa kapcsan (aki jog-
talan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart
okoz) a passziv alany a tévedésbe ejtett/tévedésben tartott személy, hiszen az
elkdvetési magatartds (tévedésbe ejtés/tévedésben tartds) rd irdnyul, § a tényél-
ldsban megjeldlt személy (mds). Akinél a kér (a blincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés) bekdvetkezik, lesz az a személy, akinek a jogat vagy jogos

A sértett fogalmanak meghatdrozasaval és értelmezésével kapcsolatos problémakat
l4sd Kiss Anna: A sértett szerepe a blintet8eljardsban. OKRI, Budapest, 2018, 107-119. o.
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érdekét a bincselekmény sértette, azaz a blincselekmény sértettje.”*” Ha a két
személy nem ugyanaz, a passziv alany és a sértett elvéalik egymastdl. Mindebbdl
kovetkezden, a sértetti jogosultsdg akér passziv alanyisag nélkiil is fennéllhat.”

Az sem kizart, hogy a sértett és a passziv alany egy olyan, egyszeriinek ting
blincselekményi tényaéllds, mint a lopds, szintén elkiiloniiljén. A lopds jogi targya a
tulajdonjog, tényéllasat pedig az koveti el, aki idegen dolgot méstdl azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa [Btk. 370. § (1) bek.]. Abban az esetben, ha az ide-
gen ingd dolog elvétele nem a tulajdonostdl, hanem a jogszer( birtokostdl torténik,
az a helyzet 4ll el8, hogy a blincselekmény passziv alanya az a személy, aki a dolgot
birtokdban tartotta, t8le tdrténik ugyanis a dolog elvétele, a sértett pedig a dolog
tulajdonosa lesz, hiszen a blincselekmény az 8 tulajdonhoz f(iz8d6 jogat sérti.

Kivételesen lehetnek olyan biincselekmények, amelyeknek nincs passziv ala-
nyuk, sértettjiikk azonban lehet. Ezt a megoldést a kommentar vagy tankdnyviroda-
lom sajndlatos médon nem tudja megfelel8en feldolgozni, gy taldlni olyan megélla-
pitdsokat, amelyek a tulajdonképpeni sértetett egyben passziv alanynak is tekintik,
holott a térvényi tényéllasban nincs megjeldlve olyan személy, akire az elkdvetési
magatartés irdnyulna. Igy példaul a gazdaségi csalds torvényi tényalldsaban™ pasz-
sziv alany nem szerepel, eredmény azonban igen. Ebbdl kovetkez8en a bilincselek-
ménynek csak sértettje lehet, mégpedig az, akinél a kir beksvetkezik, passziv ala-
nya azonban nincs. Ezzel szemben Sinku P4l a blincselekmény passziv alanydnak
tekinti a vagyoni hatranyt szenvedett gazdasagi tarsasdgot, maganszemélyt.”

Hasonlé a helyzet a magantitok megsértésénél, amely tényélldsa azt rendeli
biintetni, aki a foglalkozasanal vagy kdzmegbizatdsanal fogva tudomdsara jutott
magéntitkot alapos ok nélkiil felfedi [Btk. 223. § (1) bek.]. A tényélldsban passziv
alany nincs, az elkévetési targy a magdntitok, a blincselekmény sértettje azonban
az a személy, akire a magantitok vonatkozik.

Szintén ilyen a rongdlas tényéllasa: aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésé-
vel vagy megrongéldsaval kart okoz [Btk. 371. § (1) bek.]. A tényéllds passziv
alanyt nem tartalmaz, elkdvetési targy az idegen vagyontargy, sértett pedig az,
akinél a kar bekovetkezik.

4. A blincselekmények osztdlyozasa a passziv alany szerint

A tényéllasban szerepld passziv alany vagy bérki lehet, vagy csak a térvényben
meghatdrozott személyes tulajdonsdggal rendelkezd személy. Az els§ esetre példa
az emberdlés (aki mast megol), vagy a személyi szabadsidg megsértés (aki mast

72 Forditott alldsponton van Blaskd, aki szerint a csalds sértettje a tévedésbe ejtett személy,

aki azonban nem passziv alany. Blaské Béla: i. m. 157. o.

3 90/2011. BK vélemény II. 1. pont

7 Aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasdgi tevékenységet végez, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, gazdasdgi csaldst kovet el [Btk. 374. § (1) bek.].

7* Sinku P4l (2012¢): i. m. 621. o.

213



személyi szabadsdgatdl megfoszt) ahol a ,,més” barmely - az elkévetdtdl killonbsz8 -
é18 természetes személy lehet.

A maésodik esetre példa a szexudlis visszaélés azon esete, amikor a tizennyolcadik
életévét betoltstt személy a tizennegyedik életévét be nem toltstt személlyel végez
szexudlis cselekményt [Btk. 198. § (1) bek.], ahol passziv alany csak a tizennegyedik
életévét be nem toltstt személy lehet. Szintén idetartozik a hivatalos személy elleni
er8szak, amely csak hivatalos személy sérelmére kvethetd el [Btk. 310. § (1) bek.].

5. A blincselekmények osztalyozésa az elkdvetési tirgy,
a passziv alany és a sértett szerint

Az el8z8ek értelmében az llapithaté meg, hogy:

a) vannak olyan bilincselekmények, amelyekben egydltaldn nem szerepel el-
kovetési targy, példaul ittas jarmiivezetés™ [Btk. 236. § (1) bek.],
b) vannak olyan blincselekmények, amelyekben elkdvetési targyként dolog
szerepel, passz{v alany nem, példdul kabitészer-kereskedelem™’ [Btk. 176. §
(1) bek.], rongdlas™® [Btk. 371. § (1) bek.],
c) vannak olyan blincselekmények, amelyekben elkdvetési targyként passziv
alany szerepel, dolog nem, példdul emberslés™ [Btk. 160. § (1) bek.], sze-
mélyi szabadsdg megsértése’ [Btk. 194. § (1) bek.];
ca) vannak olyan biincselekmények, amelyek passziv alanya bérki lehet,
példéul testi sértés”™ [Btk. 164. § (1) bek.], szexudlis kényszerités™’
[Btk. 196. § (1) bek.],

cb) vannak olyan biincselekmények, amelyek passziv alanya csak megha-
tarozott személyes tulajdonsdggal rendelkezd személy lehet, példdul
hivatalos személy elleni erészak’ [Btk. 310. § (1) bek. ¢) pont], szexu-
alis visszaélés™ [Btk. 198. § (1) bek.];

d) vannak olyan bilincselekmények, amelyekben elkovetési targyként nem do-
log és nem passziv alany szerepel, példdul magzatelhajtds™ [Btk. 163. § (1)
bek.], magédntitok megsértése”® [Btk. 223. § (1) bek.];

746 Aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtdsu uszdlétesitményt vagy

kozdton, illetve kézforgalom el8l el nem zart magantiton gépi meghajtésd jdrmivet vezet.
Aki kabitdszert kindl, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongéldsaval kart okoz.

Aki mést megol.

Aki mést személyi szabadsagatSl megfoszt.

Aki més testi épségét vagy egészségét sérti.

Aki mést szexudlis cselekményre vagy annak elt(irésére kényszerit.

Aki hivatalos [...] személyt eljardsa alatt, illetve emiatt bantalmaz.

Az a tizennyolcadik életévét betsltstt személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel szexudlis cselekményt végez.

Aki més magzatdt elhajtja.

Aki a foglalkozdsanal vagy kézmegbizatdsandl fogva tudomdsdra jutott magantitkot alapos
ok nélkiil felfedi.
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e) vannak olyan blincselekmények, amelyekben elkévetési targyként dolog is
és passziv alany is szerepel, példdul rablas™ [Btk. 365. § (1) bek. a) pont];

f) vannak olyan blincselekmények, amelyeknek passziv alanyuk van, és ez
egyben a sértett, példdul zaklatds™® [Btk. 222. § (1) bek.], kényszermunka™
[Btk. 193. § (1) bek.];

g) vannak olyan biincselekmények, amelyeknek passziv alanyuk van, de ez
nem sziikségképpen a sértett, példdul csalds™ [Btk. 373. § (1) bek.];

h) vannak olyan blincselekmények, amelyek nem tartalmaznak passziv alanyt,
és sértettjitk sem lehet, példdul kabitészer birtokldsa™' [Btk. 178. § (1) bek.],
nukledris 1étesitmény tizemeltetésével visszaélés™ [Btk. 251. § (1) bek.];

i) vannak olyan biincselekmények, amelyek nem tartalmaznak passziv
alanyt, sértettjiik azonban lehet, példdul gazdasagi csalds’ [Btk. 374. § (1)
bek.], rongalas™* [Btk. 371. § (1) bek.].
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764

Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett Uigy vesz el méstdl, hogy evégbdl valaki
ellen er8szakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz.
Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 8t rendszeresen vagy tartésan hdborgatja.

Aki mast annak kiszolgéltatott helyzetét kihaszndlva, illetve erészakkal vagy fenyegetés-
sel munkavégzésre kényszerit.

Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart
okoz.

Aki kébitészert termeszt, el6allit, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan
kivisz, vagy azon atszallit.

Aki engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve nukledris létesitményt tizemeltet.
Aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel vagyo-
ni hitranyt okoz.

Aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongéldsaval kért okoz.
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XII. A blincselekmények osztélyai
az eredményt alapul véve

1. Az eredmény fogalma

Az eredmény az elkovetési magatartdssal Osszefiiggésben bekdvetkezd, a ténydl-
ldsban megjeldlt kiilviligi vdltozds. Fontos kiemelni, hogy a blincselekménytan
szempontjdbdl eredményként csak a ténydllisban megjelolt kilvilagi valtozés
(kévetkezmény) vehetd figyelembe. igy péld4ul a csalds esetén a biincselekmény-
nyel okozott kdr {csaldst kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdast tévedés-
be ejt vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz [Btk. 373. § (1) bek.J}. A tényallds
azonban lehet mind alap-, mind mindsitett, mind privilegizalt tényallas. Alapeseti
tényallasi eredményre példa az imént emlitett csalds ténydlldsa. Mindsitett tény-
allasban szerepl8 eredmény taldlhaté példdul a maradandé fogyatékossdgot okozd
kdnny( testi sértés tényélldsdban [Btk. 164. § (5) bek.], privilegizélt tényélldsban
szerepld eredmény pedig az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (Btk. 161. §)
tényallasaban.

2. Az eredmény és a kovetkezmény

A blincselekmény tandban mast jelent a blincselekmény eredménye, és mést annak
kévetkezménye.

A blincselekmény kévetkezménye, amennyiben az nem tényéllasi elem, ered-
ményként nem vehetd figyelembe. igy példdul a szexudlis erészak [Btk. 197. § (1)
bek.] eredményt nem tartalmazé blincselekmény (szexuélis er8szakot kovet el, aki
a szexudlis kényszeritést erszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvet-
len fenyegetéssel koveti el. A szexudlis kényszerités mds szexudlis cselekményre
vagy annak eltiirésére val6 kényszeritése, a szexudlis cselekmény pedig a kdzosiilés
és minden sdlyosan szeméremsértd cselekmény, ami a nemi vagy felkeltésére,
fenntartéséra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul). Ebben a biincselek-
ményben voltaképp a kényszerités és a kozosiilés az elkovetési magatartds, ered-
ményt a tényallas nem tartalmaz. Ha adott esetben a blincselekmény passziv alanya
a szexudlis er8szak (er8szakos kdzosiilés) miatti szégyenérzetében dngyilkossdgot
kovet el, ez a blincselekmény kovetkezményének tekinthetd, de tényallastani érte-
lemben nem az eredményének.

3. Az eredmény fajtai

Az eredmény dltaldban valamilyen ténylegesen bekdvetkezd kiilvilagi véltozés,
mint példdul a testi épség sérelme, vagy kir bekovetkezése. A kar a biincselek-
ménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés [Btk. 459. § (1) bek. 16. pont].

216



Lehet azonban valamilyen kiilvildgi véltozés el8idézésnek a lehet8sége (veszé-
lyeztetés), mint példdul a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy érzelmi fejlédésének
aveszélyeztetése a kiskort veszélyeztetésének ténydalldsdban [Btk. 208. § (1) bek.].

El6fordul, hogy a tényiéllds ,negativ eredményként” valamilyen valtozasnak a
hidnyat tartalmazza. igy péld4ul a hiitlen kezelés eredménye a vagyoni hatrany
okozésa [Btk. 376. § (1) bek.], a vagyoni hdtrdny pedig a vagyonban okozott kér
mellett magaban foglalja az elmaradt vagyoni el8nyt is [Btk. 459. § (1) bek. 17. pont].

4. A blincselekmények osztalyozasa az eredmény szerint

A blincselekményeket az eredmény szerint a kévetkezG8képp lehet csoportositani:

a) alaki vagy immateriélis blincselekmények;
b) anyagi vagy materiélis blincselekmények;

ba) materidlis sértd blincselekmények,

bb) materidlis veszélyeztetd blincselekmények,

bc) materidlis sért8 és veszélyeztetd bilincselekmények,

bd) materidlisan sért8 vagy veszélyeztetd blincselekmények.
Rovid kitérd erejéig szét kell ejteni a pécsi biintet8jogi iskolardl, tekintve, hogy az
altaldnosan elfogadottdl eltérd dlldspontot képvisel. Az iskola néhai jeles profesz-
szora, Foldvari Jézsef elklilonitette az eredményt és a veszélyeztetést. Kovetkez-
ménynek a magatartds (elkovetési magatartds) kovetkeztében bedllé valtozést
nevezte, majd a kdvetkezmény és a biincselekmény targya kozti Gsszefiiggés alap-
jan tett kiildnbséget a magatartds éltal elSidézett kdvetkezmények biintet&jogilag
jelent8s két alakja, az eredmény és a veszélyeztetés kozott. Foldvari kiemelte a két
kategdria kozti azonossagot és kiilonbséget. Azonossag, hogy mindkettd a maga-
tartds kovetkezménye, ebbdl kovetkez8en okozati 8sszefiiggésnek mindkét eset-
ben fenn kell dllnia a magatartdssal. Kiilonbség, hogy az eredmény esetén beko-
vetkezik a sérelem a torvényhozé dltal védeni kivant tdrsadalmi viszonyban,
veszélyeztetés esetén csupdn ennek lehet8sége teremt8dik meg. E kiilonbség
kihatdssal van a biintetéjogi értékelésre is, példdul a magatartds mindsitésénél,
vagy a biintetés kiszabdsanal.”®

A nagyrészt Foldvéri nézeteire épiild 4j pécsi tankdnyv tényallastani fejezetét
jegyzd Balogh Agnes el8bb a Foldvari altal preferélt kategdridkat hatdrozza meg.
Eredményen a tdrsadalmi viszony hitranyos megvaltoztatdsat érti, veszélyezte-
tésrél pedig akkor van szd, ha az elkovet§ magatartdsa olyan helyzetet idézett
el8, amely a megvaltoztatast valészinisiti. Végiil azonban a cselekmény kévet-
kezményeiként célszer(ibbnek tartja az eredmény mellett a veszélyt, és nem a
veszélyeztetést megjeldlni. Ennek oka, hogy bar igaz, hogy mind a veszély, mind
a veszélyeztetés azonos tartalmat takar (a kdrosodds bekovetkezésének lehetdsé-
gét), azonban a veszélyeztetés a tartalom tdgabb korli megkozelitését fejezi ki,

765 Fldvari Jézsef (2006): i. m. 103-104. o.
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mint a veszély.”® A veszély ugyanis objektiv helyzet, 4llapot, a veszélyeztetés
viszont magéban foglalja az ezt az dllapotot 1étrehozé cselekményt is.”

4.1. Az anyagi és az alaki blincselekmények

Alaki vagy immateridlis biincselekmények azok, amelyek tényélldsa nem tartal-
maz eredményt, mint példdul a lopas. A tényallds szerint aki idegen dolgot mastdl
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopést kévet el [Btk. 370. § (1)
bek.]. A dolog elvétele a blincselekmény elkdvetési magatartdsa, kovetkezménye
pedig, hogy a dolog kikeriil a passziv alany birtokabdl, ez azonban nem eredménye a
tényallasnak.

Anyagi vagy materidlis blincselekmények ezzel szemben azok, amelyek tényal-
ldsa eredményt tartalmaz. E blincselekményi csoporton beliil tovabbi kiilonbség
tehetd az eredmény jellege szerint, igy beszélhetiink materiélis sért6, illetve ma-
terialis veszélyeztet8 blincselekményekrdl.

4.2. A materidlis sértd blincselekmények

A materidlis sértd biincselekmények tényéllasa valamilyen sérelmet tartalmaz
eredményként, mint péld4ul a csalds tényéllasa [373. § (1) bek.] a kért, vagy a segit-
ségnyjtas halalt okozé elmulasztdsdnak tényalldsa [Btk. 166. § (2) bek.] a halalt,

4.3. A materidlis veszélyeztetetd blincselekmények

A materidlis veszélyeztetd biincselekmények tényélldsa eredményként a jogi/el-
kovetési targy veszélyeztetését tartalmazza eredményként, mint példdul a kiskord
testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédésének veszélyeztetését a kiskord veszé-
lyeztetése [Btk. 208. § (1) bek.], vagy méds/mdsok életének/testi épségének kdzvet-
len veszélynek kitételét a kozuti veszélyeztetés [Btk. 234. § (1) bek.].

A veszélyeztetés megfogalmazdsa a torvényben tobb mdédon torténhet, és altala-
ban ige formdjdban kertiil rd sor, de nem keverendd dssze az blincselekmény elkove-
tési magatartdsaval. A hatdlyos térvényben a kvetkez8 varidcidk fordulnak elé:

a) veszélyezteti, 14sd példdul a gondozési kotelezettség elmulasztdsanak tény-
allasat™™ (Btk. 167. §);

b) veszélynek teszi ki, 14sd példdul a foglalkozas kérében elkdvetett veszélyez-
tetés tényalldsat™ [Btk. 165. § (1) bek.];

766 V§.: Angyal P4l (1920): i. m. 74. o.

767 Balogh Agnes (2015d): i. m. 103-104. o.

78 Aki allapotdndl vagy id8s kordndl fogva 6nmagardl gondoskodni nem tudéd személlyel
szemben gondozdsi kitelezettségét nem teljesiti, és ezdltal a gondozasra szoruld életét,
testi épségét vagy egészségét veszélyezteti.

Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy mésok életét, testi épségét vagy egész-
ségét gondatlansigbdl kdzvetlen veszélynek teszi ki [...]

769
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c) veszélyt idéz el8, 1asd példdul a polgdri védelmi kitelezettség megszegésének
tényalldsat’” [Btk. 429. § (2) bek.];

d) jelentds hatrany veszélyével jar, lasd példdul a jelentési kitelezettség meg-
szegésének ténydllasat”" [Btk. 440. § (1) bek.], ahol az eredményt igés
frazeoldgiai egység (allandSsult székapcsolat) fogalmazza meg;

e) tobb ember életét veszélyeztetve, 1dsd példdul az emberslés mindsitett tény-
allasat” [Btk. 160. § (2) bek. g) pont], ahol az eredményt éllapothatdrozd
fogalmazza meg.

Mindazondltal az sem kizart, hogy a veszélyeztetés elkovetési magatartdsként
kapjon tényallasi szerepet. Ez esetben valdjaban nyitott térvényi tényallasrdl van
sz6, ez azonban nem érinti az elkdvetési magatartasi jelleget. Erre példa a nem-
zetkozileg védett személy elleni er8szak ténydlldsa, amely annak a cselekményét
rendeli biintetni, aki belféldén tartézkodd nemzetkézileg védett személyt veszé-
lyeztet [Btk. 313. § (1) bek. ¢) pont].

4.4. A materidlis sértd és veszélyeztetd blincselekmények

Vannak olyan biincselekményi tényélldsok, amelyek materiélis sérelmet és mate-
ridlis veszélyt is tartalmaznak eredményként. Ilyen példdul az életveszélyt okozé
testi sértés, amelynek a lényege, hogy bekdvetkezik a testi épség sérelme, ami
azonban a passziv alany életét is veszélybe hozza [Btk. 164. § (8) bek.]. Ez a b{in-
cselekmény a stlyosabb eredményre figyelemmel materidlis veszélyeztet8 biin-
cselekménynek tekintend§. Szintén ebbe a kategéridba tartozik a haldlt okozé
kozuti veszélyeztetés [Btk. 234. § (2) bek. c) pont], aminek a 1ényege, hogy az elk-
vet§ a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével a passziv alany életét szdn-
dékosan kozvetlen veszélynek teszi ki (materidlis veszélyeztetd eredmény), azon-
ban e cselekménye gondatlansdgbdl a passziv alany haldldt okozza (materidlis
sért8 eredmény). E bilincselekményt azonban helyesebb a stlyosabb eredmény
ellenére materiélis veszélyeztetd blincselekménynek tekinteni.

4.5. A materidlis sértd vagy veszélyeztetd blincselekmények

Vannak olyan biincselekményi tényéllasok, amelyek vagylagosan tartalmaznak
materidlis sérelmet, illetve materidlis veszélyt eredményként. Ilyen példdul a
foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés, amely annak cselekményét rendeli
biintetni, aki foglalkozasi szabdly megszegésével mds vagy mdsok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansighbdl kozvetlen veszélynek teszi ki (veszé-
lyeztet8 eredmény), vagy testi sértés okoz (sért8 eredmény) [Btk. 165. § (1) bek.].

770 Aki a polgdri védelmi szolgélatat nem latja el, ha a blincselekmény silyos veszélyt idéz el§.

77t Aki fontos szolgalati tigyben kell§ id8ben nem tesz jelentést, vagy valétlan jelentést tesz,
ha a bilincselekmény a szolgdlatra jelent8s hatrany veszélyével jar.

772 Aki mast meg6l, ha az emberolést tobb ember életét veszélyeztetve kovetik el.
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5. Riziké-veszély-sérelem

A materidlis veszélyeztetetd blincselekmények kapcsan lathatd, hogy a tényallds-
ban a veszély megfogalmazdsara mindségileg kiilonb6z8 médokon keriilhet sor. A
veszély fokozatait és felel&sségtani megitélését a kozlekedési blincselekmények
szemléltetik taldn a legkifejez8bben.

Ebben a korben a kiinduldsi pont, hogy a kozlekedés maga - még ha a szaba-
lyok maradéktalan betartdsaval torténik is - eleve rizikd. A kozlekedési szabaly-
szegés megitélése azonban tobb sikon értelmezhetd.

Vannak olyan blincselekményi tényalldsok, amelyekben a veszély létrehozésa
nem keril tényalldsi elemként megfogalmazasra, azonban maga a blincselekmé-
nyi tényallds megvalGsitdsa absztrakt veszélyt hordoz magén. Ilyen példdul az
ittas jarmiivezetés, amelynek a tényélldsa nem tartalmaz eredményt (igy nem
tényallasi elem a veszélyeztetés), azonban e blincselekmény a kdzlekedés résztve-
v8inek életét, testi épségét nem vitdsan, absztrakt médon (tdvolian, személyre
nem konkretizdltan) veszélyezteti. Ezt azonban a jogalkoté nem értékeli a ténydl-
l4s keretei kozdtt.

A kovetkezd szint, amikor a jogalkoté a veszély létrehozatalat tényallasi
elemmé teszi. Ilyenkor a veszély tényélldsi elemként mar nem absztrakt, hanem
konkrét veszélyként jelenik meg. Erre példa a vasuti, 1égi vagy vizi kdzlekedés
veszélyeztetésének ténydlldsa, amely annak a cselekményét rendeli biintetni, aki
a vasuti, a 1égi vagy a vizi kzlekedés szabdlyainak megszegésével mas vagy masok
életét vagy testi épségét veszélyezteti[Btk. 233. § (1) bek.].

Vannak biincselekmények, amelyek megvalésuldsdhoz nem pusztin a konkrét
veszély fennélldsa sziikséges, hanem a veszélynek kdzvetlennek is kell lennie. fgy
a kozuti veszélyeztetést az koveti el, aki a kozdti kozlekedés szabdlyainak meg-
szegésével kdzuton vagy kozforgalom eldl el nem zért maganiton mds vagy ma-
sok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki[Btk. 234. § (1) bek.].

Végezetiil két dolgot kell megemliteni. Létezik olyan eset, amikor a kézlekedé-
si szabalyszegés - szandékos veszélyeztetés nélkiil - materidlis sérelmet eredmé-
nyez. llyen példaul a kozuti baleset okozdsa, aminek tényallasat az koveti el, aki a
kozati kozlekedés szabédlyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondat-
lanségbél sulyos testi sértést okoz [Btk. 235. § (1) bek.]. Ez esetben materidlis sért8
bilincselekményrél van szo.

Létezik azonban olyan eset is, amikor a kozlekedési szabalyszegés kovetkezté-
ben el8all6 kdzvetlen veszély végiil a sértett testi épségének sériilését eredmé-
nyezi. Ilyen esetben a kozvetlen veszélyhelyzet kialakuldsat az elkovetd szandé-
kénak 4t kell fognia, azonban a stlyosabb, és immdr materidlis sérelmet jelentd
eredményre csak a gondatlanséga terjedhet ki (veszélyeztetési szdndékkal parosu-
16 luxuria). Ez a blincselekmény megmarad veszélyeztetési blincselekménynek
(tovébbra is kézti veszélyeztetésnek mindsiil), annak ellenére, hogy a stlyosabb
eredmény mar nem a veszélyeztetés, hanem materiélis sérelem.
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Osszegezve az emlitetteket, a veszély fokozatai:

1. akozlekedés eleve rizikd;

2. akozlekedési szabélyszegés absztrakt veszély (nem ténydllasi elem);

3. akozlekedési szabélyszegéssel okozati dsszefiiggésben bekovetkez8 veszély
tényallasi elem (konkrét veszély) példdul vasiti, 1égi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése;

4, akozlekedési szabélyszegéssel okozati Gsszefliggésben bekovetkez veszély
kdzvetlen (kozvetlen veszély), példdul kozuti veszélyeztetés;

5. a kozlekedési szabélyszegéssel okozati dsszefliggésben bekovetkezd koz-
vetlen veszély tovabbi kdvetkezménye gondatlan materiélis sérelem, pél-
daul halélt okozé kézuti veszélyeztetés;

6. a kozlekedési szabalyszegéssel okozati Osszefiiggésben gondatlan materid-
lis sérelem kovetkezik be: materidlis sértd blincselekmény, példdul kozuti
baleset okozdsa.
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XIII. A blincselekmények osztélyai
a tettességhez sziikséges ismérvek szerint

1. A kozdnséges és a kiilénés biincselekmények

A legtdbb biincselekmény 6nallé tettese barki lehet, ezek az tgynevezett kdzdon-
séges biincselekmények (delictum commune). Tlyen példdul a lopds vagy az em-
berdlés. Vannak azonban olyan biincselekmények, amelyeket csak olyan szemé-
lyek kovethetnek el tettesként, akik rendelkeznek a térvényben megkivant
személyes kvalifikdltsdggal vagy korilménnyel. Ezek az dgynevezett kiilonds
biincselekmények (delictum proprium). E blincselekményeknek is két fajtdjat
lehet megkiilonboztetni: az igynevezett sajatképi és az ugynevezett nem sajatké-
pi killonds blincselekményeket.

2. Az ugynevezett sajitképi és nem sajatképi kiilonos
blincselekmények

Az Ugynevezett sajdtképi kiilonds biincselekményekre az jellemz8, hogy a tettessé
valashoz sziikséges személyes kvalifikdltsag (koriilmény) a blincselekmény meg-
valdsuldsdnak feltétele (a bilncselekmény dgynevezett konstitutiv ismérve). E
nélkiil a korilmény nélkiil tehat semmilyen bilincselekmény nem valésul meg.
Erre szolgédlhat példdul a vérfert8zés biintette [Btk. 199. § (1) bek.], ahol az egye-
nes agbeli rokonsdg a tettessé valas feltétele, és az e koriilmény hidnydban végre-
hajtott szexudlis cselekmény (kozdsiilés vagy fajtalansdg) nem képez bilincselek-
ményt. Tehdt csak abban az esetben valésul meg biincselekmény, és tekinthetd az
elkdvetd tettesnek, amennyiben az elkdvetési magatartds kifejtésén til rendelkezik
a megkivant személyes kvalifikaltsdggal.

Nem sajitképi kiilondos biincselekményrdl akkor beszéliink, ha a tettessé va-
lashoz sziikséges személyes kvalifikaltsdg nem altaldban a biincselekmény megva-
16suldsanak a feltétele, hanem a bilincselekmény mindsitését meghatérozé koriil-
mény. Az ilyen blincselekményekre az jellemz8, hogy van egy kdzdnséges (tehét
bérki éltal elkdvethetd) parjuk, és a személyes kvalifikdltsdg fenndlldsa vagy hidnya
donti el, hogy - az elkdvetési magatartds kifejtésével - melyik blincselekmény
valésul meg. Erre szolgdlhat példaként a barki altal elkovethetd kézokirat-
hamisités biintette [Btk. 342. § (1) bek. a) pont] és a hivatalos személy 4ltal elkdve-
tett kdzokirat-hamisit4s blintette [Btk. 343. § (1) bek. a)-b) pont].
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3. A sziikségképpeni tébbes kdzremiikodést feltételez8
blincselekmények

A legtdbb biincselekményi tényaéllést egyetlen tettes is elkvetheti (ez nem érinti
azt, hogy adott esetben térstettesek is csatlakozhatnak az elkdvetéshez), vannak
azonban olyan biincselekmények, amelyek alaptényalldsdnak a megvaldsuldsdhoz
eleve tobb tettes kozremiikidése sziikséges. Ilyen esetben viszont a tédrstettesi
kézrem(ikodés kizart. A sziikségképpeni tobbes kézremiikddést (concursus neces-
sarius) igényld ténydlldsok esetén a térvényi tényallast megvaldsitd tobb elkdvetd
tehat 6ndlld tettesként felel. Ezen beliil hdrom esetkért lehet megkiilonbdztetni,
de a hatdsuk végeredményben azonos.

3.1. A taldlkozé blincselekmények

Taldlkozo biincselekményrdl beszéliink akkor, ha a kiilonss blncselekmény két
tettesének cselekménye egymds irdnydban valésul meg. Igy példdul a vérfert8zés
(Btk. 199. §) esetén az egymdssal szexudlis cselekményt végz8 (kdzosiilé vagy fajta-
lankodd) egyenes 4gi rokonok, amennyiben tudnak rokonséagi viszonyukrdl, nem a
blincselekmény passziv alanyai (elkdvetési targyai), hanem 6nallé tettesei lesznek.

3.2. A konvergens blincselekmények

Az Ugynevezett konvergens biincselekmények esetén a tobb elkovetd cselekmé-
nye a kozds kiilsé cél irdnyadban, pirhuzamosan halad.”” Erre szolgalhat példdul a
kdzonséges blincselekmények korébdl a lazadas (Btk. 256. §), a kiilénds bilincse-
lekmények kdrébdl pedig a fogolyzendiilés (Btk. 284. §) bilintette”,

3.3. A blincselekmény elkdvetésére iranyulé csoportban
valé részvétel

A sziikségképpeni tobbes kdzremiikodésen beliili harmadik esetben a tdrvény
valamely csoportban vald részvételt mint el8késziileti jellegli magatartast tettesi
cselekményként rendel biintetni, igy példdul a hivatalos személy elleni er8szak
elkdvetésére irdnyuld csoport [Btk. 310. § (4) bek.] esetén. Ezekben az esetekben
sem blincselekménytani, sem biintetéskiszabdsi korilmény nem indokolja a
tarstettesség megallapitdsit, mindhdrom esetkdrben a tobb elkdvetd 6nalld tet-
tesként tartozik feleldsséggel.

77 A konvergens bilincselekmények vonatkozasaban tarstettességet vélt megéllapitands-
nak Békés Imre [Békés Imre (1986): i. m. 74-75. 0.], ellenben 6néll tettességet Nagy Fe-
renc [Nagy Ferenc (2014b): i. m. 53. 0.].

774 A fogolyzendiiléssel kapcsolatban hasonlé dlldspontot képviselt Wiener A. Imre
[Wiener A. Imre (2003b): i. m. 106. 0.], ezzel szemben tdrstettességet allapitott meg
Foldvéri Jézsef [Foldvari Jézsef (2006): i. m. 198. 0.].
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XIV. A blincselekmények osztalyozasa a blingsség korében

A blingsség az elkdvet8k”” tényallasszer (diszpozicidszer() és biintetdjog-ellenes
cselekménye miatti, anyagi jogi feleldsségéhez sziikséges szubjektiv ismérveit
foglalja magaban, azt a felréhaté pszichés viszonyt jelenti, amely az elk6vetd és
biintet8jog-ellenes cselekménye, illetve ennek kovetkezménye kozott fesziil.

A pszichés viszony voltaképp a szdndékossdg/gondatlansdg, ami azt fejezi ki,
hogy az elkévetd miként viszonyul a cselekményéhez, illetve annak kévetkezmé-
nyéhez: kivanja azt, belenyugszik abba, kénnyelmten bizik annak elmaraddsaban
(hanyag gondatlansag esetén a pszichés viszony hidnyzik). Mindezek azonban nem
mondanak még semmit a szemrehdnyhatdsig kérdésérdl.

A felréhatdsdg lesz az az értékeld (normativ) fogalmi elem, amely erre vélaszt
ad, ide pedig a megfelel§ életkor, a beszamitasi képesség, a hanyag gondatlanség és
az elvarhatésag tartozik. Az egyébként szdndékos vagy adott esetben tudatos gon-
datlan cselekmény akkor lesz felréhaté az elkdvetSnek, ha megfelel§ életkorral és
beszamitasi képességgel rendelkezik; a hanyag gondatlansdg esetén az elvirhaté
figyelem vagy koriiltekintés hidnya alapozza meg a felréhatdsagot, illetve a felréha-
tésdg hidnyat alapozza meg, ha a jogszerlitlen magatartdstdl val6 tartézkodds az
elkovetbtdl nem elvarhatd.

A blincselekmények bilingsség szerinti osztalyozdsaban a szdndékos, a gondat-
lan, és az igynevezett vegyes bilinsségli blincselekményekrél kell szét ejteni.

1. A szdndékossag és a gondatlansag

A szdndékossdg és a gondatlansdg a blindsség mondhatni kdzponti kategéridi,
alakzatait a hatédlyos Btk. - ha nem is teljesen megfeleléen”®, de - definiélja (7.,
illetve 8. §). A szdndékossdg/gondatlansidg megvaldsuldsdnak feltétele, hogy az
elkovetd az elkovetés idSpontjaban beszamitdsi képességgel rendelkezzen.””

Szdndékos elkdvetésr8l akkor beszélhetiink, ha valaki képes felismerni cse-
lekménye tirsadalomra veszélyes kovetkezményeit, illetve képes e felismerésé-
nek megfeleléen cselekedni, és az igy felismert cselekményének kovetkezményeit
kivdnja (egyenes szdndék), vagy azokba belenyugszik (eshet8leges szandék).

Gondatlan elkévetésr8l van szé akkor, ha valaki képes felismerni (el8re 1tja)
cselekménye lehetséges tarsadalomra veszélyes kvetkezményeit, illetve képes e
felismerésének megfelel8en cselekedni, és az igy felismert cselekménye kdvet-
kezményeinek elmaraddsédban kénnyelmien bizik (tudatos gondatlansag), illetve

775 Tettesek, részesek, az el8késziileti cselekmény elkdvetdi.

776 A tdrvény a tudati és akarati/érzelmi oldalbdl 4116 szdndékossdgnak csupdn az akarati/
érzelmi oldalat kodifik4lta.

777 Nagy Ferenc (2014): i. m. 253. o.
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ha valaki cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja el6re, mert a
téle elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja (hanyagség).

Fontos kiemelni, hogy a szdndékossdg/gondatlansdg, mint pszichés viszony,
valdjdban nem a biintetendd cselekmény jellemzdje: nem a biintetendd cselek-
mény szandékos vagy gondatlan, hanem az elkdvetés. Maga a Btk. a szdndékossag
és a gondatlansdg meghatdrozdsakor a blingsség alakzatait sem a cselekményre
érti, hanem a cselekmény kovetkezményeihez val6 viszonyuldsra. Szandékosan az
koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik; gondatlansagbdl pedig az, aki elére litja cse-
lekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmarada-
sdban, vagy aki cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem [dtja eldre,
mert a téle elvdrhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. (Btk. 7-8. §).

2. A szdndékos és a gondatlan blincselekmények

Mindezek szem elGtt tartdsdval lehet meghatarozni a szdndékos, illetve a gondat-
lan blincselekményeket.

Szdndékos biincselekmények azok, amelyek esetén az objektiv tényillasi ele-
mek mindegyikére, illetSleg az esetlegesen fennéllé mindsit§ vagy privilegizald
koriilményekre az elkgvetd szdndéka terjed ki.

(Tisztdn) gondatian biincselekmények azok, amelyek esetén az objektiv tény-
allasi elemek mindegyikére, vagy az esetlegesen fenndllé mindsit§ vagy privilegi-
z4l6 koriilményekre az elkdvetd gondatlansaga terjed ki.

A vegyes biindsségii biincselekmények, még ha gondatlannak mindsiilnek is,
kilsn kategériat képeznek.

3. A vegyes biindsségi blincselekmények

Vegyes biindsségrdl éltalanosan akkor beszéliink, ha egy adott blincselekmény
vonatkozasdban a tényallasi elemek egy részére az elkdvetd szdndékossdga, mas
részére a gondatlansdga terjed ki. Vannak olyan biincselekmények, amelyek po-
tencidlisan elkdvethet8k vegyes blingsséggel is, illetve amelyek tényallastanilag
sziikségképpen csak vegyes blindsséggel kovethetSk el. Utdbbi esetkort nevezhet-
jik szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekményeknek.

A vegyes biingsséget alapvet8en két szinten lehet vizsgélni.

a) Az alapténydllds vonatkozdséban azt lehet megéllapitani, hogy amennyiben
annak valamelyik elemére (tipikusan az elkdvetési magatartdsra vagy az ered-
ményre) az elkdvetd gondatlanséga terjed ki, az egész blincselekmény gondatlan-
nak mindsiil. Az alaptényallds tekintetében vegyes blindsségl blincselekmények
mindig potencidlisan vegyes blindsségli bliincselekmények, mivel nem sziikségsze-
rli, azaz a ténydllds szerkezetéb8l nem kovetkezik az, hogy a tényallasi elemekre
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eltérd bilingsségi alakzatnak kellene kiterjednie, hanem elképzelhetd, hogy min-
den tényallasi elem egyardnt gondatlan.

b) A vegyes blindsség a mindsitd koriilmények tekintetében is értelmezhetd.

A mindsitd korilmények alapvet8en hdrom csoportba sorolhaték: képezhet-
nek eredményt, eredményen kiviili dgynevezett egyéb objektiv ismérvet, végiil
szubjektiv ismérvet.

ba) Ugynevezett egyéb szubjektiv ismérv példaul a nyereségvagy [Btk. 160. § (2)
bek. b) pont], ami tényélldstani értelemben motivum, vagy az aljas cél [Btk. 160. § (2)
bek. ¢) pont], ami tényélldstani értelemben célzat. A motivum szdndékossdgot, a
célzat pedig kimondottan egyenes szdndékot kovetel meg az elkovetd részérdl.

bb) Amennyiben a mindsit8 korilményt képezd tényallasi elem dgynevezett
egyéb objektiv ismérv, az ezért valf felel8sséghez az sziikséges, hogy azt az elks-
vet8 szdndéka atfogja. Amennyiben e koriilményre az elkvetének csupan a gon-
datlanséga terjed ki, a mindsitd koriilményért nem, csupdn az alaptényéllds meg-
valdsitdsdért tartozik feleldsséggel. (Meg kell emliteni, hogy léteznek olyan egyéb
objektiv ismérvnek tekinthetd mindsité koriilmények, amelyek nem sorolhaték
be a ténydllasi elemek ald. Az ezek miatti biintet§jogi felelésség feltétele a koriil-
ményrdl, vagy a kortlmény bekovetkezésének lehet8ségérdl vald tudomds. A

blindsségi alakzatok ezekben az esetekben voltaképp nem értelmezhetdk.)

bc) Amennyiben a mindsit§ kériilmény eredmeény, az ezért vald felelGsségre
alapvet8en a Btk. 9. §-a”® alkalmazandd, amelynek értelmében az sziikséges, hogy
a mindsitd koriilményt képezd eredményt az elkévetdnek legaldbb a gondatlansa-
ga atfogja. Itt azonban tovabbi megkiilonboztetést kell tenni. Vannak olyan biin-
cselekmények, amelyek mingsit6 koriilményt képez8 eredményére kiterjedhet az
elkdvetd szdndékossdga, illetve gondatlansdga is. E blincselekmények tehdt po-
tencidlisan vegyes biindsségiiek, mivel ha a mindsit8 eredményre az elkdvetd
szandéka terjed ki, valéjdban nincs szé vegyes blinésségrél. llyen bilincselekmény

példdul az életveszélyt okozé testi sértés [Btk. 164. § (8) bek.].

Ezzel szemben a szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekmények
jellemzdje az, hogy alaptényalldsukra az elkdvetd szandékdnak kell kiterjednie, a

mindsit eredményre pedig kizdrdlag a gondatlansaga terjedhet ki. Erre szolgal
példdul a haldlt okozd testi sértés [Btk. 164. § (8) bek.].

Alldspontom szerint az dsszes vegyes biindsségli blincselekmény, mivel gon-
datlan elemet tartalmaz, nem mindgsiilhet szdndékosnak, kovetkezésképp gondat-
lannak kell mindsiteni. A blincselekményeket egységként kell kezelni, és magardl
a blincselekményrél kell eldonteni, hogy szdndékos vagy gondatlan-e. Mas meg-
old4s nem lehet. Az a blincselekmény, amelynek valamely részére az elkdvetSnek
a gondatlansaga terjed, s6t adott esetben terjedhet csak ki, nem lehet szandékos

bilincselekmény. Kévetkezésképp gondatlannak kell minGsiteni. Kiilonbség abban
a tekintetben sincs, hogy horizontalis alaptényalldsi elemekrél, vagy vertikalis

778 Ez aszabdly az 1961. évi V. tdrvény Sta érvényesiil a magyar blintetjogban.
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(alapténydllds és mindsitd eredmény) ténydlldsi elemekrdl van-e sz6. Tovabbi,
mivel a vegyes biindsségli blincselekmények nem lehetnek szdndékos biincselek-
mények, igy ellentétben allnak azokkal a torvényi rendelkezésekkel, amelyek
szdndékossagot kovetelnek meg. Ebb8l az kdvetkezik, hogy kizart a kisérlet, a
tarstettesség és a részesség a vegyes bilingsségl blincselekményekben, tekintet
nélkiil arra, hogy azok potencidlisan vagy szoros értelemben vett vegyes biingssé-
gliek-e, illetve hogy a vegyes blindsség az alapeseten beliil, vagy az alapeset és a
mindsitd eredmény tekintetében jelentkezik-e.
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Befejezés?

Mai véleményem szerint a blincselekmény az elkévetése eldtt térvény dltal biin-
tetni rendelt cselekmény, amelynek az elkovetdje biinds. Ha valakinek ismer8snek
tlinik e mondat, az nem a véletlen mive. Tokaji Géza méltan hires miivét” kezdte
hasonléan. Mindezzel természetesen tavolrdl sem szeretnék parhuzamot vonni a
bilincselekménytan alapjait bemutaté monogréafia és sajat gondolataim 3sszegzése
kozott, Inkdbb tisztelgésb8l és dnmagam megnyugtatdsaul vélasztottam Tokaji
Horvéth Tibortdl kélcsonzott, bevezetdnek szant gondolatait munkdm befejezé-
séll: ,,/ajzzal, hogy mai felfogdsunkrdl van szo, jelezni szeretnénk, hogy rdnk is,
SOt rdnk fokozott mértékben is talilo Horvdth Tibornak az a megdllapitdsa, hogy
alig van olyan elméleti szakember, aki ne vdltoztatta volna meg véleményét leg-
aldbb egyszer a teoretikus vitakérdésekben .

Mai véleményem szerint nem zarédott le az elmult tiz év munkdja. Hogy a
bemutatott téziseim esetleg valtoznak-e, tiz év mulva taldn kideriil.

7% Tokaji Géza: i. m.
% Uo. 11. 0.
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Osszefoglalé

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben a biintet&jogi felelésségtan kérében csak-
nem egy évtizeden keresztiil folytatott kutatémunka eredményei a kdvetkez8k
szerint foglalhaték Gssze réviden.

A blincselekmény fogalma

Bér a jogalkotd a bilincselekmény fogalmat a biintet8 térvénykdnyvben meghata-
rozza [4. § (1) bek.], nem lehet eltekinteni attél, hogy régtél fogva létezik a biin-
cselekménynek - nem csupan didaktikai szempontbdl 1ényeges - ,,tudomdnyos”
meghatdrozésa is. A legelterjedtebb fogalmi vaz szerint a blincselekmény olyan
cselekmény, amely ténydllisszerd, jogellenes és biinds. A tényéllasszeriiség alta-
ldban az objektiv és szubjektiv ténydllasi elemeket, illetve a tettességhez sziiksé-
ges ismérveket foglalja magdban, a blingsség pedig a legtbb rendszerben a szén-
dékossagra és a gondatlansagra korlatozddik. Véleményem szerint a fogalmi vaz
és az azt kitdlt§ elemek rendszertani elhelyezése korrekciéra szorul. Sajat 4llas-
pontom kidolgozasa sordn a fébb pillérek a kdvetkez8k voltak: a biincselekmény
fogalmadnak meghatdrozésa sordn a legfontosabb kévetelmény, hogy annak alap-
jdn mindenkor el lehessen ddnteni, hogy egy cselekmény biincselekménynek
kindsiil-e, vagy sem; a ténydalldsszeriiség objektiv alapokra helyezése; a jogi targy
elkiildnitése a blincselekmény tényélldsatdl; a szubjektiv tényélldsi elemek kire-
kesztése a ténydlldsszerliség korébdl; a tettességhez sziikséges ismérvek dthelye-
zése az objektiv tényallasi elemek kozé. Térekedtem ugyanakkor a fogalomalkotés
altaldnossdgara (olyan definicié alkotdsdra, amely egyrészt nem rugaszkodik el
teljesen a de lege lata hatdlyos torvényi blincselekmény-fogalomtdl, masrészt
akkor is helytall6 maradhat, ha a térvényi fogalom egyszer netaldn ismét formé-
lissa valik), az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmi elvilasztasdra, és arra,
hogy minden sziikséges fogalmi elem helyet kapjon a rendszerben, azonban min-
den elem csupén egyetlen helyen szerepeljen.

Ennek megfelelen bifncselekmeény alatt azt az elkovetése eldtt torvény dltal
biintetni rendelt cselekményt (biintetendd cselekmény) értem, amelynek az elks-
vetdje biinds.

A biintetendd cselekmény ald az (objektiv) tényéllasszeriiség (diszpozicidsze-
rliség) és a biintet8jog-ellenesség tartozik. A biindsségaz elkdvetdk tényéllasszeril
(diszpoziciészer(i) és biintet8jog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel8s-
ségéhez sziikséges szubjektiv ismérveit jelenti.

A blincselekmény mint cselekmény

A blincselekményfogalmi elemek ismertetése sordn azt sziikséges kiemelni, hogy
az altalam preferélt blincselekmény-fogalomban a cselekmény nem 6néllé elem,
azaz nem kap 6nall6 dogmatikai funkcidt, szerepe csupan a fogalom sszetartdsa
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(negativ cselekménytan). Ennek oka az, hogy a cselekmény hatdképessége végsd
soron az elkovetési magatartds kifejtése kapcsan kap értelmet, ugyanis az elkove-
tési magatartds, akar tényalldsszerd, akédr diszpozicidszerd, azt koveteli meg, hogy
kiilvilagi valtozast hozzon létre, vagy tartson fenn. Azaz a hatSképességet az elks-
vetési magatartds hordozza. Az nem fordulhat el, hogy egy magatartas biintetd-
Jogi szempontbdl cselekménynek mindsiil, viszont nem mindsiil egyszersmind
elkovetési magatartdsnak, illetve ha a magatartds nem hatéképes (gondolati szakban
marad), akkor eleve nem is keriilhet sor a vizsgélatdra. Az akaratlagossdg kove-
telménye pedig valdjdban a biincselekmény szubjektiv oldaldhoz kapcsolédik.

Az objektiv tényéllasszeriiség (diszpozicibszeriiség)

A tényilldsszerliség és diszpozicidszerliség elkiilonitése a blincselekmény fogalmi
elemei tekintetében indokolt, mivel a diszpozici6 és a tényallds nem teljesen azo-
nos fogalmak. A blincselekmények torvényi ténydlldsat a Btk. Kiilonds része hata-
rozza meg, a befejezett tettesi magatartds leirdsdval. Biintet8jogi felel@sséget
érint8 rendelkezések azonban taldlhaték az Altaldnos részben is, mivel biincse-
lekményért nem csupdn a tettesek és nem csupdn befejezett blincselekmény miatt
tartoznak felel8sséggel. Az el8késziilet, a kisérlet, a felbujtds és a blinsegély fo-
galmét a torvény Altaldnos része hatdrozza meg, ezek is biintetSjogi normak,
diszpozicidk, azonban nem tényalldsok. Az atfogd kategdria a diszpozicid: annak
leirdsa, hogy a biintet8jogi norma cimzettjének milyen magatartést kell, szabad,
vagy nem szabad tanusitania. Az el6z8ek értelmében azonban, bar minden tényal-
l4s diszpozicid, nem minden diszpozicié tényaéllas.

Az objektiv tényéllasi elemek

Az objektiv ténydlldsszerdség (diszpozicidszertség) kategdéridja mentes minden
szubjektiv alapu elemtdl. Az objektiv tényallasi elemek:

a) az elkdvetési magatartds;

b) az elkdvetési targy;

c) azeredmény;

d) az okozati 6sszefiiggés;

e) aszitudcids elemek; illetve

f) atettességhez sziikséges ismérvek.

Mint emlitettem, a tettességhez sziikséges ismérvek a biintetend8 cselekmény
(objektiv ténydllasszeriiség) elemei kozé keriilnek. Ennek indoka, hogy a sajatképi
kiilongs blincselekmények tekintetében a cselekmény biintetendéségét a tettes-
séghez sziikséges ismérv alapozza meg, igy példaul a vérfert8zés esetén a kozosii-
1és (szexudlis cselekmény) azzal valik biintetenddvé, ha egyenes 4gi rokonok ko-
zott torténik [Btk. 199. § (1) bek.]. A blincselekményi alanyisdg cimen ismert
kérdéskor (megfeleld életkor, beszamitdsi képesség) ugyanakkor a blingsség koré-
ben vizsgdlandd. Mindezek alapjadn nem tartom sziikségesnek kiilon, kézbensd
ténydllasi elemként targyalni a tettességhez sziikséges ismérveket.
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Az Ugynevezett szubjektiv ténydlldsi elemek (kiilondsen a szdndékossdg/gon-
datlansdg) kiviil maradnak az objektiv ténydlldsszerliségen, és kizarélag a biinds-
ség elemei koz¢€ keriilnek. Ezt az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmi elkiilo-
nitése, illetSleg a tényalldsszerliség és a biindsség elhatdroldsa indokolja. A szén-
dékossdg/gondatlansdg voltaképp a tébb elembdl felépiild biindsség kdzponti
kategdridja, és nem is annyira a cselekmény, mint inkabb az elkgvet§ jellemzéje.

A tényéllason kiviili tényéllasi elemek

A Btk. Kiilonds része egyes blincselekmények megfogalmazasakor olyan feltétele-
ket tdmaszt a biintetSjogi felel6sséget érintéen, amelyek nem sorolhaték be a
tényélldsi elemek (az 4ltaldnos tdrvényi tényéllds elemei) korébe. Az ongyilkos-
sdgra mast rabird csak akkor tartozik felel8sséggel, ha az dngyilkossdgot megki-
sérlik vagy elkovetik; a kényszerités akkor irhaté az elkdvetd terhére, ha mds
biincselekmény nem valdsul meg; eléfordul, hogy a hamis vad olyan biincselek-
ményre vonatkozik, amelynek az elkovetdjét a térvény életfogytig tarto szabad-
sdgvesztéssel is fenyegeti. Az ilyen koriilmények kozds jellemzGje, hogy bar a
blincselekmény térvényi tényalldsdban (annak alap-, mindsitett, hipotetikusan
privilegizalt szintjén) szerepelnek, azonban blincselekménytani értelemben nem
tekinthet8k az altaldnos torvényi tényallds elemeinek. Ezeket lehet voltaképp
Lténydllison kiviili ténydlldsi elemeknek” nevezni. Ebbe a kérbe soroltam a biin-
tethet8ség anyagi jogi eléfeltételét (mdsodlagos biintethet8ségi feltétel), a szub-
szidiaritdsi zdradékot, illetve a mindsité koriilményként szerepl ugynevezett
egyéb objektiv ismérvet.

A mdsodlagos biintethetdségi feltétel jellemzGje, hogy

a) kiviil 4ll a blincselekmény fogalmaén;

b) nem ténydllasi elem, még ha a térvényi tényallds kapcsan szabélyozza is a
térvény; ugyanakkor

c) abiintethet8ség anyagijogi feltétele; azaz

d) abiintetdjogi felel8sség elengedhetetlen feltétele;

e) biintethetdségi feltétel 1évén csak az alapténydllds viszonylatdban értel-
mezhetd, minGsitett esetként (a felel§sség modulacidja révén) nem;

f) objektivitdsa erdsen megkérdéjelezhets, mivel nem fiiggetlenithetS az
elkovetd tudomdasatdl;

g) éppen ezért nem eredményez objektiv biintet§jogi feleldsséget.

A szubszidiaritdsi zdradék értékelését az hatdrozza meg, hogy milyen hatéssal bir.
Amennyiben kizérja az alaki halmazatot egy mdsik bilincselekménnyel (blincse-
lekményi korrel), ezéltal a halmazat a torvény szerint latszdlagos, és valéjaban
torvényi egységrél van sz6. Ezt az esetet lehet abszolut szubszidiaritdsnak
(alternativitdsnak) nevezni. Ebben az esetben teljes a vagylagossdg, sohasem 4ll-
hat alaki halmazatban a zaradékolt és mds bilincselekmény. Amennyiben a zaradék
nem zdrja ki az alaki halmazatot mds, azonos vagy kevésbé silyos biincselek-
ménnyel, van sz relativ szubszidiaritasrél. Ebben az esetben csak akkor kizért az
alaki halmazat, ha a mésik blincselekmény stlyosabb. Ha azonban azonos silyd
vagy enyhébb, az alaki halmazat valésdgos a két biincselekmény kozott.
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A mindsitd korilmény a bilingsségi kovetelményt alapul vevd csoportositas
szerint eredmény, dgynevezett egyéb objektiv ismérv, illetve egyéb szubjektiv
ismérv lehet. Az Ggynevezett egyéb objektiv ismérv ala tartozd minGsité koriil-
mények nem sorolhaték be kivétel nélkiil a tényallasi elemek kozé. Emiatt vélik
sziikségessé a ténydllasi elemektdl elkiiloniilt targyaldsuk. Az ezek miatti biintetd-
jogi feleldsség feltétele a koriilményrdl, vagy a koriilmény bekovetkezésének
lehet8ségérdl valé tudomds. A blingsségi alakzatok (szdndékossdg/gondatlanség)
ezekben az esetekben voltaképp nem értelmezhet8ek, viszont e ,tudati mini-
mum” miatt nem lehet sz6 a blindsségen alapuld felelGsség attorésérdl.

A biintet&jog-ellenesség

A biintet8jog hazai irodalmaban a jogellenesség vizsgalata sordn Nagy Ferenc a
,biinteté-jogellenesség” kategéridjat alkalmazza, én a ,biintet8jog-ellenesség”
terminolégiat részesitem elényben. A terminoldgiai kiilonbdz8ség magyarazata-
hoz onnan érdemes kiindulni, hogy a jogrend a jogellenességnek az fogalmat
ismeri. A jogrend egységének elvébdl kovetkezik az, hogy példaul a polgdri jog
szerint fenndll$ jogellenességet kizaré okok kozvetlentil a biintetéjogban is al-
kalmazhatdk, kiilonben értékellentmondés keletkezne, ha valamilyen jogteriile-
ten megengedett magatartds a biintet8jogban biintetend§ lenne. A mésik oldalrdl
viszont a biintetdjogi jogellenesség a jogellenességen mint atfogd kategdridn belii-
li halmaz értelmezends.

Blincselekmény a biintet8jog szempontjdbdl jogellenes (tilalmazott) cselek-
mény lehet csak, a mds jogdg (polgdri jog, szabélysértési jog) szempontjabdl jogel-
lenes cselekmény nem feltétleniil mindsiil blincselekménynek (biintetdjog szub-
szidiaritdsa). A biintetéjogi jogellenesség meghatédrozédsabél is az kdvetkezik, hogy
a cselekménynek biintetdjogi szabalyba kell iitkdznie és biintetdjogi szankcidval
kell fenyegetettnek lennie. A jogellenesség valddi jellemzdje tehdt az, hogy egy
magatartds a blntetSjog szempontjabdl jogellenes. Ezért taldlom kifejez8bbnek a
Lbiintet&jog-ellenesség” terminoldgiat, mint a ,biintets-jogellenesség” haszndlatat.

Alldspontom szerint a tényélldsszer(i (diszpoziciészerti) cselekmény akkor mi-
néstil biintetbjog-ellenesnek, ha

a) formadlisan jogellenes (biintet8jogi normaba {itkézik és biintetéjogi szank-
ciéval fenyegetett); illetve

b) materidlisan jogellenes (jogi targyat sért vagy veszélyeztet); és

¢) nem 4ll fenn jogellenességet kizard ok.

A blingsség

A biindsség blincselekménytani értelemben az elkovet8k ténydllasszer( (diszpozi-
ciészerll) és biintet8jog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel8sségéhez
sziikséges szubjektiv ismérveit jelenti. Definicié szerint azt a felréhatd pszichés

viszonyt Oleli fel, amely az elkdvetd és biintetSjog-ellenes cselekménye, illetve
ennek kdvetkezménye kozott fesziil.
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A pszichés viszony voltaképp a szdndékossdg/gondatlansdg, ami azt fejezi ki,
hogy az elkdvetd miként viszonyul a cselekményéhez, illetve annak kévetkezmé-
nyéhez: kivanja azt, belenyugszik abba, kénnyelmten bizik annak elmaraddsaban
(hanyag gondatlansdg esetén a pszichés viszony hidnyzik). Mindezek azonban nem
mondanak még semmit a szemrehdnyhatGsag kérdésérdl. A felrohatosdg lesz az az
értékeld (normativ) fogalmi elem, amely erre vélaszt ad, ide pedig a megfeleld élet-
kor, a beszdmitdsi képesség, a hanyag gondatlansag és az elvarhatdsag tartozik. Az
egyébként szdndékos vagy adott esetben tudatos gondatlan cselekmény akkor lesz
felréhaté az elkovetSnek, ha megfeleld életkorral és beszamitéasi képességgel ren-
delkezik; a hanyag gondatlansag esetén az elvarhatd figyelem vagy koriiltekintés
hidnya alapozza meg a felr6hatésagot, illetve a felréhatdsdg hidnyét alapozza meg,
ha a jogszertitlen magatartastdl valé tartézkodds az elkovet6tdl nem elvarhatd.

A blindsség elemei
Az altalam alkalmazott blincselekmény-fogalomban a biingsség elemei:

a) az akarati képesség;

b) amegfeleld életkor;

c) abeszdmitési képesség;

d) aszdndékossdg/gondatlanség;
e) azelvérhatdség; illetve

f) amotivum és a célzat.

A blindsségi elemek sorrendje nem véletlenszer(, azok szorosan egymadsra épiilnek.

A biin6sségen alapuld felel3sség attorése

A blindsség meghatdrozast és vizsgalatat kovetden ki kellett térni azokra az eset-
korokre, amelyek tekintetében felmeriilhet a blingsségen alapulé felelsség csor-
buldsa, esetleges attorése. Az elemzés eredményeként azt lehet megallapitani,
hogy nem jér a blindsségi elv 4ttdrésével

a) a jarulékos feleldsség [a tettes fogalmilag blincselekményt megvaldsitd
(tényalldsszer(, biintetSjog-ellenes és bilinds) cselekményéhez jarul a részes
(felbujtd, blinsegéd) cselekménye és felelSssége];

b) a mogottes felel8sség [a biintetendd cselekmény elkovetésére felhasznélt
vagy kriminélis devianciat tanusité személy nem felel biintetSjogilag, hanem
helyette az 6t felhaszndlé (kozvetett tettes), vagy krimindlis deviancidra
rabird (kiskord veszélyeztetése) személy felel];

¢) amaisodlagos (objektiv) biintethet8ségi feltételt megkoveteld zaradék;

d) ahamis vdd minGsitett eseteinek kére (a biintet8eljards meginduldsa, a vad-
lott elitélése, életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetd biincselek-
mény elkovetésével valé hamis vadolés);

e) a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedések lehetdvé tétele,
kivéve ez aldl azt az esetet, ha a természetes személy elkdvetd kéros elme-
allapota miatt nem biintethetd.
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Ezzel ellentétben, attori a blingsségen alapuld felelSsség elvét, és voltaképp objek-
tiv felel8sséget 1étesit a biintetSjogban

a) az actio libera in causa ald esd esetek kdre (amikor a cselekmény dontd
oka, hogy az elkévet§ még beszdmithaté éllapotdban, neki felréhatd
médon beszdmithatatlan allapotba helyezi magat, és magatartdsinak
koévetkezménye akkor jelentkezik, amikor § maga mér beszdmithatatlan);

b) az 3nhibdbdl eredd ittas vagy bddult dllapotban elkdvetett cselekmény
miatti felel8sségre vonds;

c) asegitségnytjtas haldlt okozé elmulasztédsdnak esete.

A biincselekmények csoportositasa

A blincselekmények csoportositdsaval kapcsolatban azt sziikséges kiemelni, hogy
az nem a blincselekmény meghatdrozasat, annak a jogrendszer mads, szintén
felelsséget teremtd cselekményeitdl valé elhatdroldsat, és nem is a bilincselek-
ményeknek a térvény kiilonds részi felosztdsat jelenti, hanem olyan - alapvetden
dogmatikai megkdzelitésii - kategdridk vizsgédlatdt és feldllitisat, amelyek -
szorosan kapcsolédva az éltaldnos tdrvényi tényélldshoz - a bilincselekmények
egészére vonatkoztathaték. A kiindulépontként a XIX. és XX. szdzad eleji hazai,
illetve a korabeli és recens francia biintet$jogi irodalomra lehetett tdmaszkodni,
utébbi a mai napig kiilon fejezetet szentel a blincselekmények osztalyozasdnak.
Természetesen a mai német - és magyar - biintet8jog is elkiiloniti a blincselek-
mények egyes csoportjait, igy a biintetteket és vétségeket, illetve ismeri a
blincselekmények tobb fajtdjat (példdul a materidlis-immateridlis biincselek-
ményeket).

A vizsgalat eredményeképpen a biincselekmények aldbbi csoportositdsat alaki-
tottam ki.

1. A blincselekmény fogalmén és fogalmi elemein
(az 4ltalénos térvényi tényalldson) alapulb blincselekményi kategéridk

a) Az elkdvetési magatartdst alapul véve:
aa) kizdrélag tevéssel,
ab) kizdrélag mulasztassal,
ac) akdr tevéssel, akdr mulasztdssal megval4suld blincselekmények,
ad) tiszta mulasztdsos és
ae) vegyes mulasztdsos blincselekmények;
af) jogellenes éllapot fenntartdsdval megvaldsuld blincselekmények.
b) Az elkévetési targyat alapul véve:
ba) elkdvetési targyat, passziv alanyt tartalmazé,
bb) elkdvetési targyat, passziv alanyt nem tartalmazé biincselekmények,
bc) sértettet tartalmazd, illetve
bd) sértett nélkiili blincselekmények.”

781 Bdr a sértett eljdrdsjogi kategéria, azért kap helyet a fenti kérben, mert vannak olyan
blincselekmények, amelyek passziv alanyt nem tartalmaznak, azonban sértettjiik van.

234



¢) Azeredményt alapul véve:
ca) immateriélis blincselekmények,
cb) materidlis blincselekmények:
cba) materidlisan sértd blincselekmények,
cbb) materidlisan veszélyeztetd blincselekmények.
d) A tettességhez sziikséges ismérveket alapul véve:
da) kdzdnséges blincselekmények,
db) kiilonds blincselekmények:
dba) sajatképi kiilonds blincselekmények,
dbb) nem sajatképi kiilénds blincselekmények;
dc) sziikségképpeni tobbes kozremiikdést feltételezd biincselekmények:
dca) taldlkozé blincselekmények,
dcb) konvergens blincselekmények.
e) A biindsséget alapul véve:
ea) szandékos biincselekmények,
eb) (tisztdn) gondatlan blincselekmények,
ec) vegyes bilindsségli blincselekmények:
eca) potencidlisan vegyes blindsségi biincselekmények,
ecb) szoros értelemben vett vegyes blindsségii blincselekmények.

IL. A blincselekmény fogalmén (az 4ltaldnos térvényi tényéllason) tdlmutatd,
de a biintetjogi felel8sséget érintd blincselekményi kategéridk

a) A biincselekmény stddiumait alapul véve:
aa) befejezett blincselekmények,
ab) bevégzett blincselekmények.
b) A biincselekmények egységét, illetve halmazatat alapul véve:
ba) Osszetett,
bb) &sszefoglalt,
bc) rendszeres,
bd) iizletszerd és
be) folytatélagos biincselekmények.

A dolgozatban részletesen csupdn a blincselekmény fogalmén és fogalmi elemein
alapulé biincselekményi kategéridkkal foglalkoztam.

Az elk6vetési magatartés fogalma és a blincselekmények csoportjai

A bincselekményi tényallds kozponti kategdridjat, az elkdvetési magatartdst a
kovetkez8k szerint vélem helyesnek megfogalmazni: a kiilénds részi torvényi
ténydlldsban (vagy dltalinos részi diszpozicioban) megjelolt olyan emberi maga-
tartds, amely kiilvildgi vdltozdst hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozdsdra
alkalmas (ténylegesen vagy potencidlisan hatdképes), és amit mint objektive
megvalosult tevékenységet vagy mulasztist az elkovetdvel az akaratlagossdg
szubjektiv ismérve kapcsol dssze.

Az elkovetési magatartdsnak alapvet8en két alapforméja van: az aktiv maga-
tartds (tevékenység) és a passziv magatartds (mulasztds). A fenti meghatdrozasbél
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kovetkez8en a blincselekmények az elkdvetési magatartds szerint alapvetden
kizérélag tevésessel, illetve kizardlag mulasztdssal megvalésithaté blincselekmé-
nyek lehetnek, de elképzelhetSk olyan bilincselekmények is, amelyek tevékeny-
séggel és mulasztdssal egyardnt megvaldsithatdk, illetve olyanok is, amelyek va-
lamely (jogellenes) 4llapot fenntartdsédban nyilvdnulnak meg,

A mulasztdsos biincselekmények esetén minden esetben vizsgélni kell, hogy
honnan szdrmazik az a kételesség, amelynek a teljesitését valaki elmulasztotta. Az
elmult néhany évben-évtizedben irédott altalanos részi tankényvek azonban nem
mindig, vagy nem kell§ részletességgel térnek ki erre a kérdésksrre. Erdemes volt
ezért e blincselekményeket megvizsglni egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy
val6jdban min alapul az elmulasztott cselekvési kitelezettség, masrészt hogy kit
terhel a cselekvési kitelezettség.

A biintet8jog tudomdnya régdta ismeri és megkiilonbozteti az Ggynevezett 4/-
lapot- és az \gynevezett tartds biincselekményeket. Mindkettére az jellemzs,
hogy valamely jogellenes dllapot fenntartdséban 4ll. Tipikus példaként a személyi
szabadsdg megsértését és a 16fegyverrel visszaélés tartdsos véltozatat szokdsos
felhozni. E két blincselekményi kér meghatdrozasa - alapos vizsgdlédds utan -
nem bizonyult problémamentesnek, érdemesnek tlint ezért kiilon fejezetben
targyalni a jogellenes allapot fenntartdséval megvaldsuld blincselekményeket is.

A biincselekmények csoportjai az elk6vetési targy szerint

A Btk.-ban szerepl§ tényallasok attekintése sordn megallapithatd, hogy elkdvetési
targy nem csak személy vagy dolog lehet. Ennek megfelel8en sziikségesnek tiinik
az elkovetési targy fogalmat kiterjeszteni, és a hagyomdanyos definiciét akként
modositani, hogy elkdvetési tdrgy a torvényi ténydllisban megjelolt személy,
dolog, mds specidlis tdrgy, jog vagy entitds, akire vagy amire a bincselekmény
elkovetési magatartdsa irdnyul, vagy behatdst gyakorol.

Ahhoz, hogy az elkévetési targy a térvényi tényalldsban szerepeljen, tovébbra
is ragaszkodni kell, ellenkez8 esetben nem lenne tényélldsi elem. Bar a sértett
alapvetden eljarasjogi kategdria, mégis helyet kap a rendszerben, mivel vannak
olyan blincselekmények, amelyek passziv alanyt nem tartalmaznak, azonban
sértettjiik lehet.

Az objektiv tényallasi elemek korében a biincselekmények az elkovetési targy,
a passziv alany és a sértett szerint a kovetkez8 csoportokba sorolhatdk:

a) vannak olyan blincselekmények, amelyekben egyéltaldn nem szerepel el-
kévetési targy;

b) vannak olyan blincselekmények, amelyekben elkovetési targyként dolog
szerepel, passziv alany nem;

c) vannak olyan biincselekmények, amelyekben elkdvetési targyként passziv
alany szerepel, dolog nem;
ca) vannak olyan blincselekmények, amelyek passziv alanya barki lehet,
cb) vannak olyan bilincselekmények, amelyek passziv alanya csak megha-

tarozott személyes tulajdonsdggal rendelkezd személy lehet;

236



d) vannak olyan biincselekmények, amelyekben elkévetési tdrgyként nem do-
log és nem passziv alany szerepel;

e) vannak olyan blincselekmények, amelyekben elkévetési targyként dolog is és
passziv alany is szerepel;

f) vannak olyan blincselekmények, amelyeknek passziv alanyuk van, és ez egy-
ben a sértett;

g) vannak olyan biincselekmények, amelyeknek passziv alanyuk van, de ez nem
sziikségképpen a sértett;

h) vannak olyan biincselekmények, amelyek nem tartalmaznak passziv alanyt,
és sértettjiik sem lehet;

i) vannak olyan blincselekmények, amelyek nem tartalmaznak passziv alanyt,
sértettjiik azonban lehet.

A blincselekmények csoportjai az eredmény szerint

Az eredmény az elkdvetési magatartdssal dsszefiiggésben bekdvetkezd, a ténydl-
ldsban megjelolt kiilvildgi vdltozds. Fontos kiemelni, hogy a blincselekménytan
szempontjabSl eredményként csak a ténydllisban megjeldlt kiilvildgi véltozas
(kovetkezmény) vehetd figyelembe. A bilincselekmény egyébkénti kovetkezmé-
nye, amennyiben az nem tényallasi elem, eredménynek nem tekinthetd.

A blincselekményeket az eredmény szerint a kovetkez8képp lehet csoportositani:

a) alaki vagy immateriélis blincselekmények (ezek ténydlldsa nem tartalmaz
eredményt);

b) anyagi vagy materidlis biincselekmények (ezek tényélldsa eredményt tar-
talmaz); ezeken beliil is kiilonbség tehet8 az eredmény jellege szerint, igy
beszélhetlink:
ba) materidlis sértd biincselekményekrdl,
bb) materidlis veszélyeztetd blincselekményekrdl,
bc) materidlis sértd és veszélyeztetd blincselekményekrdl,
bd) materidlisan sért8 vagy veszélyeztetd blincselekményekrél.

Ebben a kdrben kiilon kellett foglalkozni a riziké-veszély-sérelem témakorével.

A tettességhez sziikséges ismérvek szerinti csoportositds

A legtébb biincselekmény 6nallé tettese barki lehet, ezek az Ugynevezett kdzdn-
séges biincselekmények (delictum commune). Vannak azonban olyan biincselek-
mények, amelyeket csak olyan személyek kovethetnek el tettesként, akik rendel-
keznek a torvényben megkivant személyes kvalifikdltsdggal vagy koriilménnyel.
Ezek az Ugynevezett kiilonds biincselekmények (delictum proprium). Mindezen
tal, a legtobb bilincselekményi ténydalldst egyetlen tettes is elkdvetheti (ez nem
érinti azt, hogy adott esetben tdrstettesek is csatlakozhatnak az elkdvetéshez),
vannak azonban olyan bilincselekmények, amelyek alaptényalldsdnak a megvald-
suldsdhoz eleve tobb tettes kozremikddése sziikséges. A sziikségképpeni tobbes
kdzremiikodést (concursus necessarius) igényl8 ténydlldsokat megvaldsité tobb
elkovetd onéllé tettesként felel, a tarstettesi kozremiikodés kizart.
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A tettességhez sziikséges ismérvek szerint a blincselekmények csoportjai:

a) kozonséges blincselekmények (delictum commune), amiket bérki elkévet-
het tettesként;
b) kiilsnds biincselekmények (delictum proprium), amiket csak a térvényben
megkivant személyes kvalifikaltsdggal rendelkezék kdvethetnek el tettes-
ként. E blincselekményeknek is két fajtéjat lehet megkiilonbsztetni:
ba) azugynevezett sajatképi kiildnds blincselekmények (a személyes kva-
lifikaltsdg a blincselekmény konstitutiv ismérve), és

bb) az dgynevezett nem sajatképi kiildnds biincselekmények (a személyes
kvalifikdltsdg a bilincselekmény mikénti mindsiilését meghatdrozd
ismérv) korét;
c) sziikségképpeni tobbes kozremiikodést feltételezd blincselekmények, dgy-
mint:
ca) taldlkozd biincselekmények (a kiilénds biincselekmény két tettesének
cselekménye egymds irdnydban valdsul meg),

cb) konvergens blincselekmények (a tobb tettes cselekménye egy kozos
kiils8 cél irdnydban parhuzamosan halad),

cc) ablincselekmény elkdvetésére irdnyuld csoportban valé részvétel.

A biincselekmények csoportjai a blingsség szerint

A blindsség az elkovet8k tényallasszer(i (diszpozicidszerii) és biintetSjog-ellenes
cselekménye miatti, anyagi jogi feleldsségéhez sziikséges szubjektiv ismérveit
foglalja magaban, azt a felréhaté pszichés viszonyt jelenti, amely az elk6vetd és
biintetéjog-ellenes cselekménye, illetve ennek kdvetkezménye kozott fesziil. A
blincselekmények biingsség szerinti osztdlyozdsdban a szdndékos, a gondatlan, és
az ugynevezett vegyes blinosségli blincselekményekrdl kell szét ejteni.

a) Szdndékos biincselekmények azok, amelyek esetén az objektiv ténydlldsi
elemek mindegyikére, illetSleg az esetlegesen fennallé mindsitd vagy privilegizald
koriilményekre az elkévetd szandéka terjed ki.

b) (Tisztdn) gondatlan biincselekmények azok, amelyek esetén az objektiv
tényalldsi elemek mindegyikére, vagy az esetlegesen fenndllé mindsit8 vagy privi-
legizal6 kortilményekre az elkévetd gondatlansdga terjed ki.

c) A vegyes biindsségii biincselekmények (amikor egy adott blincselekmény
vonatkozasdban a tényéllasi elemek egy részére az elkvetd szdndékossdga, més
részére a gondatlansiga terjed ki), még ha gondatlannak mingsiilnek is, kiilén
kategdriat képeznek.

A vegyes bilingsség(i blincselekmények

A blncselekmények e csoportjdval részletesebben volt sziikséges foglalkozni.
Ennek eredményeként az 4llapithaté meg, hogy vannak olyan blincselekmények,
amelyek potencidlisan elkovethet8k vegyes biindsséggel is, illetve amelyek tény-
allastanilag sziikségképpen csak vegyes bilindsséggel kovethetSk el. Utdbbi eset-
kort nevezem szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekményeknek.
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Fontos megemliteni, hogy a praeterintenciondlis biincselekmény nem azonos
a szoros értelemben vett vegyes blindsséggel. A praeterintenciondlis blincselek-
ményeket mar akkor is ismerte a biintet8jog tudoménya, amikor nem volt még
szoros értelemben vett vegyes blindsségli biincselekmény. Az el8bbi voltaképpen
azt jelenti, hogy az elkdvetd felel8sségét olyan eredmény hatdrozza meg, amely a
szandékan tul kdvetkezett be.

A vegyes blindsség meghatarozasa utdn foglalkozni kellett azzal a kérdéssel,
hogy az ilyen biincselekmények szdndékosnak vagy gondatlannak mindsiilnek-e,
mindennek milyen kévetkezményei vannak a stddiumok (f6ként a kisérlet) és a
tobbes elkdvetdi mindség (részesség, tarstettesség) vonatkozdsaban.

Véleményem szerint a biincselekményeket egységként kell kezelni, és magardl
a blincselekményrél kell elddnteni, hogy szdndékos vagy gondatlan-e. Mas meg-
oldés nem lehet. Az a blincselekmény, amelynek valamely részére az elkvetének
a gondatlansdga terjed, s6t adott esetben terjedhet csak ki, nem lehet szdndékos
blincselekmény. Kovetkezésképp gondatlannak kell mindsiteni. Kiilonbség abban
a tekintetben sincs, hogy horizontdlis alaptényaéllasi elemekrdl, vagy vertikélis
(alaptényéllds és mindsitd eredmény) tényélldsi elemekrdl van-e sz4. Mivel a ve-
gyes blindsségll blincselekmények nem lehetnek szdndékos bilincselekmények, igy
ellentétben allnak azokkal a tdrvényi rendelkezésekkel, amelyek szdndékossagot
kovetelnek meg. Ennek megfelelSen kizdrt a kisérlet, a tarstettesség és a részesség
a vegyes blindsségli biincselekményekben, tekintet nélkiil arra, hogy azok poten-
cidlisan vagy szoros értelemben vett vegyes biingsségliek-e, illetve hogy a vegyes
biinGsség az alapeseten beliil, vagy az alapeset és a minGsit§ eredmény tekinteté-
ben jelentkezik-e.
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Concept and classes of criminal offences

Summary

The study is based on my research undertaken over the last ten years by the Na-
tional Institute of Criminology (Hungary). The research, titled Current questions
of criminal liability, started in 2008; the work titled The theoretical basis of the
doctrine of crime in Hungarian Criminal Law was started in 2015. The studies in
the mentioned period examined the notions of and conflict between the catego-
ries of the danger to society and criminal unlawfulness; they gave an analysis of
the new rules of preventive self-defense and the amended rules of legitimate
defense; and defined the concept of criminal offence and its classes as had been
carried out in the nineteenth-century literature of criminal law. The research
extended to the examination of a) the elements of the criminal offence, especially
the actus reus (crimes of action or omission) and the other objective statutory
elements; b) the so-called extraordinary elements outside the statutory elements
of criminal offences (the secondary conditions of criminal liability, the types of
subsidiarity clause and the requirements of responsibility for special objective
circumstances); c) the concept and elements of culpability, and finally d) the cases
breakthrough the principle of guilt,

The paper covers only the definition and classification of criminal offence.

However, the Criminal Code defines the concept of criminal offence as “con-
duct that is committed intentionally or - if negligence also carries a punishment -
with negligence, and that is considered potentially harmful to society and that is
punishable under this Code”, so an academic definition of the concept of crime
can also be created. In defining that, universality was one of the points that was
an aim at: I intended to form a definition that is not opposed to the de lege /lata
statutory concept of crime, but contains the most important conceptual elements,
even in the case of the formalization of the legal concept. I paid particular atten-
tion to the clear separation of objective and subjective elements in the concept,
and to including all necessary elements. However, each element appears only
once in the definition.

A criminal offence, in my opinion, is an act punishable by law before its com-
mission (indictable offence), whose perpetrator (participator) is guilty. The ele-
ments of an indictable offence are the objective elements (dispositions) and the
criminal unlawfulness of the act.

The objective statutory elements are:

a) the criminal act (actus reus);
b) the object;
c) theresult;
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d) the causation between the act and the result;
e) the situational elements; and
f) the criteria to be a perpetrator.

Criminal unlawfulness requires that

a) the criminal conduct shall be formally unlawful (the act infringes the
norms of the Criminal Code and is punishable by this Code);

b) the formally unlawful conduct shall be materially unlawful (the formally
unlawful act prejudices or presents a risk to the person or rights of others,
or the fundamental constitutional, economic or social structure of Hun-
gary provided for in the Fundamental Law), and

¢) there shall not be any explicit grounds for justification.

The guiltiness of the perpetrators (participators) is a complex concept in this
system, and contains the subjective requirements for material legal responsibility
necessitated by the indictable offence committed by the perpetrator. Accordingly,
the notions of intention and negligence are only referred to the sphere of guilt.
The elements of guiltiness are:

a) the age of punishability;

b) the legal capacity to be adjudged guilty;

¢) intent or negligence;

d) the expectability of behavior in conformity with the law.

Classifying the criminal offences, the following groups can be formed:
According to the actus reus:

a) oftences of action/commission (they require some positive act of the per-
petrator);

b) offences of omission (they consist of a failure to perform a specific act);

¢) offences committed either by action or omission;

d) immaterial offences of omission;

e) material offences of omission;

f) continuous offences (offences committed by maintaining an unlawful
situation);

Based on the object:

a) offences contain an object or not;
b) offences have a victim or not.

By the result:

a) immaterial offences (the statutory elements of these do not refer to any re-
sult; they are punishable irrespective of their consequences);

b) material oftences (they require the completion of an actual result caused
by the perpetrator):
ba) material offences with harmful result,
bb) material offences resulting in injury.

241



According to the criteria to be a perpetrator:

a) common criminal offences - delictum commune (they can be committed
by anyone);
b) particular criminal offences - delictum proprium (the law defines the per-
sonal attribute that someone must have to be a perpetrator):
ba) particular criminal offences in a strict sense (the personal attribute is
a constitutive element of responsibility),
bb) particular criminal offences in a broad sense (the personal attribute
is only a circumstance that modifies its quality);
¢) cases of concursus necessarius (the participation of other perpetrators is
necessary):
ca) joined offences (the two perpetrators’ acts in a particular criminal of-
fence are realized in each other’s direction),
cb) convergent offences (the acts of multiple perpetrators are moving
towards a common goal).

Based on guilt:

a) intentional offences (the objective statutory elements of the offence, and
even the aggravating circumstances, are covered by intent);

b) (purely) negligent offences (all objective statutory elements of the offence,
even the aggravating circumstances, are covered by negligence);

¢) offences of mixed culpability (one part of the objective statutory elements
of the offence is covered by intent, while the others are covered by negli-
gence):
ca) offences committed potentially with mixed culpability,
cb) oftences committed strictly with mixed culpability (they can only and

exclusively committed with mixed culpability).
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Mészaros Adam egy évtizedes kutatdmunkajanak gyiimélcsét
tartja kezében az olvasg, segitségével - a biincselekmény fogal-
ma és a hlincselekmeények osztalyozasa alapjan - elmeriilhetiink
a magyar biincselekménytanban. A biincselekmény-fogalom
rendszeralkotd eleme minden biintet6jogi rendszernek, ugyan-
akkor e fogalom fejlodése nem valaszthatd el a kriminalpoliti-
kai valtozasoktol és hullamoktdl sem, emiatt a biincselekmény
torvényi fogalmanak és a dogmatikai megjelenésének vizsgala-
ta orokzold téma - nem lehet errdl eleget irni, a kdnyv fontos
mérfoldko a témakor feldolgozasaban. A szerz6 legfontosabb
lizenetével - a tényallasszeriiség objektivra csupaszitasaval -
a magyar jogtudomany ,mainstream” felfogasatol eltéré allas-
pontot képvisel, elméleti rendszerével arra torekszik, hogy a
fosodorbal kilépve alternativ felfogast ajanljon. Ajanlom ezért
Mészaros Adam kényvét minden jogtudés kolléganak és persze
a biintet6jog elmélete irant érdeklodo jogaszoknak egyarant.
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