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Az alapjogi biztos és a s2052016

Alaptorvény 30. cikk

(1) Az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki
kezdeményezheti.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez. Az alapvetd jogok biztosa kiilonés figyelmet fordit a j6v6
nemzedékek érdekeinek, valamint a hazai nemzetiségek és népcsoportok jogainak
védelmére.

(3) Az alapvet6 jogok biztosat €s helyetteseit az Orszaggyules az orszaggyulesi képviselok
kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. A helyettesek a j6v6 nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el..

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény

1. § (2) Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran - killonosen hivatalbol inditott
eljarasok lefolytatasaval - megkiilonbéztetett figyelmet fordit

b) az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek (a jov6 nemzedékek érdeker) a
védelmére.

3. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettese figyelemmel kiséri a j0v6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és ...

b) felhivja az alapvetd jogok biztosa, az erintett intézmenyck ¢és a nyilvanossag figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjat - killonosen a jové nemzedékeket - érintd
jogsértés veszélyére,

c) az alapvet6 jogok biztosanak hivatalbdli eljaras meginditasat javasolhatja,
d) kozremikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban,
e) javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon, ...



Alapjogi alapozas — Alaptorvény
NEMZETI HITVALLAS

Vallaljuk, hogy (...) a Karpat-medence termeészet adta ¢s ember alkotta értekeit apoljuk €s
megovjuk. Felel6sséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezzik az utanunk j jové nemzedékek
¢letfeltételeit.

P) Cikk
(1) A természeti er6forrasok, kilonosen a termé6£fold, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kulonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a

nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6vo
nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.

XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismert és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdes szerinti jog érvényesulesét Magyarorszag genetikailag modositott
¢élolényektd]l mentes mezbgazdasageal, az egeszséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald
hozzatérés biztositasaval, a munkavédelem és az egészséguigyi ellatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6.

38. cikk

A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (...) a természeti er6forrasok
megovasa, valamint a jové nemzedékek szikségleteinek figyelembevétele.



Alapjogi értelmezés
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat

Intézményvédelem kovetelménye, mint az allam alapvetd kotelezettsége

A\ kérnyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kévetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mérteke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan. (...) A természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. Emiatt a kornyezetvédelemhez valo
jog ervenyesilesében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi korilményektdl fliggo
olyan min6ségl és mennyiségl hullamzast megengedni, mint a szocialis és
kulturalis jogokéban, ahol a kérilmények megkivanta megszoritasok késébb
orvosolhatok.” (visszalépés tilalma)

Emellett mar akkor megjelenik a megel6zés els6bbsége a szankcid helyett



16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

[91] Az 1dézett rendelkezések alapjan lathato, hogy az Alaptorvény nem
csupan megorizte az egeszséges kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog
vedettségl szintjet, hanem az Alkotmanyhoz képest e tatgykorben
lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptoérvény ezaltal
az Alkotmany és az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét
¢és szemléletét tovabb is fejlesztette.

[92] ... A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg a
védendo természeti értékek korét (lasd a , kiulonosen” kitételt), am azt
igen, hogy val6jaban mit jelent a kérnyezetvédelem mint allami és
allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartas; 3. j6v6
nemzedékek szamara torténd megbrzés. ... Az Alaptorvény jelentds
elérelépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a
kornyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak hangsulyosak,
addig az Alaptoérvény ,,mindenki” —igy a civil tarsadalom és minden
egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszél.



28/2017. (X. 25.) AB hatarozat

* ,,A bioldgiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevésbé
megvédeni, mert az egyes fajokkal kapcsolatos kornyezeti terhelések kihatnak a tobbi
fajra, és végso soron a teljes 6koszisztémara. ...” [18].

* ,,abiologiai sokféleség és a vele 0sszefuggd okoszisztémak csokkenése kézvetleniil
kihat magara az emberi életre” [20]. (Az AB utal még az 6kologiai szolgaltatasok
szerepére, mint amelyek nélktlézhetetlenek az emberiség szamara, felsorolva egyben
eme szolgaltatasok tipusait 1s.)

* A biologiai sokféleség megdvasa ugyanakkor hosszu tava, kormanyzati ciklusokon
is ativel6 gondolkodasmaddot és szabalyozast igényel [19].”

o Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, biologiai és kulturalis
alapok megovasanak kotelezettsége az Alaptorvény egész szellemiségét athatd
strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a természeti értékeink
megovasa irant, annak érdekében, hogy azokat meg6rizve adhassuk tovabb a jov6
generaciok szamara” [25].

* Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem taxativ felsorolasban (lasd a ,,kilonosen”
kitételt) nevesiti a kornyezet védelmének targyait, ideértve a biologiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok védelmét. Azaltal, hogy az Alaptorvény kulon
is nevesiti a biologiai sokféleség meglrzésének kotelezettségét, ez olyan
alkotmanyos értékké valt a magyar jogrendben, melyre a jogalkoténak az egyes
agazati politikak korébe tartozo szabalyozas megalkotasa soran is tekintettel kell lennie.
A fajok sokszintisége megbrzésének kotelezettsége nem csupan azért fontos, mert
azok az emberi tevékenység hasznalataba allithato, kiaknazhato er6forrasokként
értelmezhet6ek, hanem azok 6nmagukban is értékesek és védelemre méltdéak™

35].



14/2020. (VIIL. 6.) AB hatarozat

[22] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és
természeti értékekre vonatkozé koncepciojanak alkotmanyjogi
megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az allam a j6v6
nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi
vagyonkezelGként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a
jelen generaciok szamara csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek
hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket
mint onmagukért is védelemben részesitend6 vagyontargyak hosszi tava
fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az
arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie
a jelen és a j6v6 generaciok érdekeit.

[36] ... Tartalmi értelemben pedig az Alaptorvénybdl fakado, a j6v6
nemzedékekkel szemben, illetéleg a természeti és kulturalis er6forrasok
védelméért onmagaban is fennallo felel6sség azt kivanja meg a jogalkototol,
hogy intézkedései varhato hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az
elovigyazatossag és a megel6zés elvének megfelelGen értékelje és
mérlegelje ...



Statisztikai adatok

UGYEK SZAMA JNH TERMESZETVEDELEM
2017 6520 349 12 (3,4 %)
2018 5371 395 16 (4,1 %)
2019 6108 502 15 (3,0 %)
2020 7309 428 15 (3,5 %)

2021. 09. 5214 512 27 (5,3 %)



AJB-1166/2019. szamu k6z6s jelentés

2018. marcius 31-én egy terepjard soférje természetvédelmi és Natura 2000
védelem alatt all6 tertleten az utrdl letérve perceken keresztul driftelt. Ez
felvetette a kornyezetkarositas, illetve természetkarositas bincselekményeinek
gyanujat, ezért a jovo nemzedékek érdekeiért felel6s helyettes javaslatara az
alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl vizsgalatot inditott.

Az esettel Osszefuggésben két maganszemély is feljelentést tett a Szentendrei
Rendorkapitanysagon termeészetkarositas gyanuja miatt. A Rendérkapitanysag
a fel]elenteseket a terulet vedettséget nem vizsgalva a szentendrei jegyz6
részére tovabbitotta, mert allaspontja szerint 6nkormanyzati rendelet szerinti,
a zoldterileten kozlekedés, varakozas tilalmaba 1itk6z6 szabalysértés
valosult meg. Az Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
megkeresésiinkre adott tajékoztatasa szerint az érintett teriilet helyi
védettségi természeti teriilet volt. Természetvédelmi hatésagként a
jegyz6 — az attett feljelentés alapjan — azonban természetvédelmi
birsagolasi eljarast nem inditott, mert tajékoztatasa szerint a rendelkezésre
allo adatok nem voltak elegendéek., illetve a szabalysértést hatosagnak: jarasi
hivatalnak sem tette at az ugyet A DINPI tajékoztatatasa szerint sem a
rendorkapitanysag, sem a jegyz6 részérdl nem érkezett megkeresés a tertlet
védettségével kapcsolatosan.




A Jelentésben megallapitottuk, hogy a tertilet helyi jelent6ségt természeti
védettségének kérdésének tisztazasat a Rend6rkapitanysag elmulasztotta, erre
vonatkozolag feljelentés-kiegészitést sem rendelt el. Mulasztasa kévetkeztében a
feljelentést tévesen az 'o'nkorményzati rendelet szerinti zoldfelulettel kapcsolatos
szabalyok megszegése miatt tette at a jegyz6hoz. Megallapitottuk, hogy a
Rendé6rkapitanysagnak a természetvédelmi szabalysértés gyanujara utald feljelentést a
természetvédelmi szabalysértés tekintetében az el]arasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 megyei kormanyhivatal jarasi hivatalahoz kellett
volna attennie. A Rendérkapitanysag e mulasztasaival nem teljesitette az
Alaptorvény P) cikke szerinti, a nemzet koz6s 6roksége védelméért valo allami
felel6sségbol fakado kotelezettségeit, valamint az egészséges kornyezethez és a
tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Kezdeményeztiik a legfébb tgyésznél, hogy a jelentésben a szabalysértési felel6sséggel
('jsszeﬁiggésben megallapitott visszassagok orvoslasa ¢rdekeben fontolja meg az
tigyészi fellépés sziitkségességét és gondoskodjon arrdl, hogy az illetékes tigyész
megvizsgalja a Szentendrei Rendoérkapitanysag eljarasat a ]elentessel érintett
cselekménnyel 6sszeftiggésben.

Az ugyészi tellépés lehet6sége azonban kizart volt amiatt, mert a cselekménnyel
Osszefuiggésben természetvédelmi birsag kiszabasara van lehet6ség;



AJB-1691/2019

Levél a Legfébb Ugyésznek

Balatonakali keleti szélén, a Viztorony alatt fekvé volt Holiday Kemping
tertletén folyo tereprendezés és épitési munkalatok soran a partszakasz
mintegy 150 méteres hosszaban ismeretlen személyek februar kozepén a
Balaton témederben talalhat6 La. és I1.a. min6ségl nadasallomanyt 8-12
méter szélességben jogellenesen kiirtottak.

Az ligyészség tajékoztatisa szerint a KOVIZIG feljelentése alapjan a Somogy
Megyei Ugyészség folytatott nyomozast, amely videmeléssel zarul,
természetkarositas miatt. Az ligyészség szabadsagvesztést inditvanyozott.




AJB 1371/2020 k6z6s jelentés

Dombévar hataraban Attala, Kapospula és Nyak kiltertiletén 1évé ingatlanokon t6bb, mint
10 hektaros tertileten a nadas iranyitott égetését folytatta a teriilet haszonbérlije a
tizvédelmi hatésag engedélye alapjan. A panasz szerint természetvédelmi szempontbol
aggalyos a nadasok égetésének jogszabalyban lehetévé tett gyakorlata, mert a nadasok
okologial jelent6ségét és természett értékét teljességgel figyelmen kiviil hagyja.

A koz0s jelentés megallapitotta, hogy az égetés engedélyezésekor a természetvédelmi
szempontok azért nem érvényesulhettek, mert a kornyezetért felel6s miniszter a természet
védelmérdl szolo torvény hatalybalépése ota eltelt tobb, mint hisz éve elmulasztotta
kozzétenni a természetkozeli nadasok védelmét is biztositd természeti tertletek jegyzékét,
igy az ezen alapulé t6rvényi rendelkezések jelenleg nem alkalmazhat6ak. Az égetett nadas
tizvédelmi engedélyezése soran nem vette figyelembe a hatosag, hogy két ingatlan a
kérelemben szerepl6ek kozul helyt jelentéségt természetvédelmi terilet, amelyek esetén a
jegyz6 jogosult természetvédelmi hatosagkent a nadas cgetésének engedelyezesere Az 1s
visszassagot okoz, hogy a hatalyos tiizvédelmi szabalyok hianyosak és nem
érvényesitik a természetvédeimi szempontokat. Ezek miatt az ombudsman a
beliigyminiszterhez fordult a tizvédelmi szabalyozas médositasa érdekében, tovabba
kezdeményezte, hogy az agrarminiszter a hianyzo természeti tertiletek jegyzékét tegye kozzé
annak érdekeben, hogy a természetvédelmi jogszabalyok megfelel6képp blztosrcsak a
jovoben az okologlal szempontbol fontos természeti értékek:

a nadasok védelmét.




megsziintetésérdl szolo hatarozat térvénysértd, ezért

a megyel f6ugyészség utjan intézkedett annak

hatalyon kivil helyezésérdl és hulladékgazdalkodas rendje
megsértésének gyanudja alapjan a nyomozas lefolytatasarol.

AJB-1025/2020. k6z6s jelentés

A panaszos azt sérelmezte, hogy a telepiilésen rendszeres a veszélyes hulladékok, kilonbo6z6
muanyagok, kezelt fahulladékok, illetve haztartasi hulladékok égetése.

A nyilt téri, valamint fiitési céla lakossagi hulladékégetés az un. alacsony kéményszintd
kibocsatasok korébe tartozik. Az égetésbdl felszabaduld karos, sok esetben karcinogén, rakkelt6
légszennyez6 anyagok kozvetlenil veszélyeztetik az égetés kornyezetében, az adott teleptilésrészen
élok egészségét.

A hulladékégetés miatt feljelentés alapjan, kornyezetkarositas bincselekményének gyanuja miatt
indult nyomozast a nyomozoé hatosag blincselekmény hianyaban megszuntetette. A kirendelt
szakért6 szakvéleményében ugyanakkor haztartasi hulladékok égetésének tényét rogzitette. A
jelentés megallapitotta, hogy a szakért6i véleményben feltartak ellenére a nyomozo hatésag a
kornyezetkarositas tekintetében megsziintetett nyomozassal egyidejtleg a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése gyanuja alapjan nem inditott nyomozast. Ezzel kapcsolatban a biztos
és helyettese felkérte a Legtébb Ugyészt, hogy mérlegelje az tigyészi fellépés lehet6ségét.

A bizonyitas nehézségei, a bizonyitasi eszkozok korlatozott alkalmazhatosaga (pl. hamuteszt,
koromteszt) ugyanakkor valtozatlanul problémaja a hulladékégetéssel 0sszefliggd hatdsagi
eljarasoknak. Sztikséges lenne hatékony 4j technologiai megoldasok alkalmazhatosaganak
megteremtése az alacsony kéményszintd kibocsatasok ellenérzésére, felderitésére.

A Legf6bb Ugyész tajékoztatisa szerint a nyomozas




TRAFFIC és a WWTE altal szervezet
Successtul Wildlife Crime Prosecution in Europe (SWiPE) projekt
2021. nyar

Akadalyt jelenhet az, hogy a természetvédelmi birsag, természetvédelmi szabalysértés
és természetkarositas tényallasa harmas szankciorendszer felosztasa nehézkes.
Korabban parhuzamosan lehetett alkalmazni ezeket, most szét kellett valasztani.
Hataskori problémak meriilhetnek fel, mert nehezen tisztazhat6, hogy az adott
cselekmény mely kategériaba sorolhato be, és mely hatésagnak/szervnek kellene
eljarnia.

Mig a természetvédelmi szabalysértési tényallas aktus-kézpontu (a tertleti és egyedi
mellett) vagyis az engedély, szakhatosagi allasfoglalas, bejelentés meglétéhez, vagy
hianyahoz tiz kozvetlenil jogkovetkezményt, addig a biintetSjogi felelgsség
szempontjabol az enged¢ly nem lehet jogellenességet eldontd kérdés (az
ombudsmani gyakorlat arra mutat ra, hogy egy jogerds, avagy véglegessé valt engedély
is lehet jogellenes és visszas).

A szakért6k szerepe oOriast. Az tigyészségek, nyomozé hatésagok, birésagok részérol
sokkal nagyobb foku fogaddkészségre, nyitottsagra lenne sztikség a
természettudomanyos ismeretek, allitasok, alaptételek, elvek tekintetében

A természetkarositasokrél minden esetben tudomast kellene hogy szerezzen a
kézérdekvédelmi feladatokat ellat6 tigyészség, illetve az illetékes szervek, hogy
hatékonyan el tudjanak jarni és az eljarasokat szakszerten le tudjak folytatni.



Ko6szonom a megtisztel6 tigyelmet!



