Karman Gabriella — Deres Petronella:

Az okozott vagyoni hatrany megtériilésének lehetoségei a koltségvetési csalas miatti
biiniigyekben: az elkoveto altali megtérités [Btk. 396. § (8) bekezdése],
a vagyonelkobzas, tovabba az adohatdésag altali megfizetésre kotelezés révén
visszaszerzett vagyon egymashoz viszonyitott aranya és a kétszeres elvonas
elkeriilésének biztositasa a biintetoeljarasban

(II/B/18/2023. sz. kutatasi jelentés)
Absztrakt

Az okozott vagyoni hatrany mind hatékonyabb megtériilése a vagyonvisszaszerzés témakdorének
részeként a magyar, az eurdpai unios és a nemzetkdzi biintetOpolitika aktualis prioritasainak részét
képezi, foként a hatarokon atnytld sulyos és szervezett binozés elleni kiizdelemben. Jelen vizsgalat a
specialis lehet6ségek attekintését és az ezek eredményességével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
vizsgalatat célozta, a koltségvetési csalas miatt indult biintetéeljarasokban.

A koltségvetés biintetéjogi  védelme kiemelkedd jelentségli; a koltségvetést karosito
blincselekmények szama, jellege, szervezettsége mellett e cselekménykdr leglényegesebb jellemzoje az
okozott vagyoni hatrany mértéke, alakulasa az ismertté valt biintetéiigyekben; emellett azonban még
mértékadobb, hogy a vagyonvisszaszerzés stratégiai jelentségili célla emelkedésével a biintetéeljarasok,
sOt a blinlildozés eredményességének objektiv mutatdja lehet a megtériilt vagyoni hatrany.

A koltségvetést karositdo blincselekmények esetében hazankban és nemzetkézi dimenzidban is
targyalt kérdés az addigazgatasi, valamint a biintetéeljaras viszonya. Az un. ,adoéra elkovetett
blincselekmények” egyidejiileg az adotényallas elemeit és az adora elkdvetett biincselekmény
tényallasanak az elemeit is megvalositjak. Ennél fogva felmeriil a két eljaras egymast kizar6 hatasa vagy
azok sorrendisége, az addjogi és a biintetdjogi kovetkezmények parhuzamos alkalmazhatosaga, illetve
az egyes eljarasokban beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak lehetdsége.

Az adoigazgatasi és a biintetOeljarasban kiszabhato szankciok egymashoz fiiz6d6 viszonya kapcsan
a legtobb dilemmat felvetd — a joggyakorlatban is szdmos megoldast felmutatd6 — kérdés a kettOs
szankcionalas lehetdsége. Az EJEB és az EUB gyakorlataban is sokat targyalt ,ne bis in idem
problémara” hazankban 2022 marciusaban sziiletett megoldas, a Btk. és az Art. vonatkozd
rendelkezéseinek egyiittes modositasaval. A kétszeres elvonas elkeriilését a jogalkotod elsdsorban a
vagyonelkobzas szabalyozasanak modositasaval, Btk. 74. § (5) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak
megfelelden kivanta megoldani. A joggyakorlat vizsgalata alapjan tovabbra is problémat jelent az a tény,
hogy a biintetoeljarasban a vagyonelkobzas elrendelésének — a szabalyozas szerint — a kétszeres elvonas
elkeriilése érdekében mar az is akadalyat képezi, ha az adohatosag ,,fizetési kotelezettséget allapit meg”,
ami nem jelent garanciat arra, hogy a befizetés eredményesen megtorténik. A valodi cél az lenne, hogy
a kiesett adobevétel ténylegesen megtériiljon. Ennek érdekében megfontolandoé az a javaslat, miszerint
az addeljarasban a tényleges vagyonelvonas megtorténtét vegyék figyelembe a biintetéeljaras soran a
vagyonelkobzas alkalmazasarol szolo dontésnél. A blinds vagyon elvonasanak e két Osszehangolt
moddozata — a vagyoni hatrany onkéntes megtéritésének lehetdségeivel egyiitt — hatékonyabb megoldast
jelenthet a kiesett adobevétel mind nagyobb hanyadanak megtériilése érdekében.
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The possibilities of recovery of financial loss in criminal cases of budget fraud:
the proportion of the compensation by the offender [Section 396(8) of the Criminal
Code], the confiscation of property and the assets recovered through an order
for payment from the tax authorities and the avoidance of
double deprivation in criminal proceedings
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Abstract

As part of the issue of asset recovery, the more effective compensation of the financial loss caused by
criminal offenses is one of the current priorities of Hungarian, EU and international criminal policy,
especially in the fight against serious and organised cross-border crime. This study aimed to overview
the specific opportunities and to examine the practical experience of their effectiveness in criminal
procedures initiated for budgetary fraud.

The criminal-law protection of the budget is of paramount importance; apart from the number, nature
and organisation of the crimes, the most important feature of these offences is the extent and evolution
of the financial loss; however, even more important is the fact that — as the confiscation of property has
become a strategic objective —, the recovered financial loss can be an objective indicator of the
effectiveness of criminal proceedings and even of law enforcement.

The relationship between tax administration and criminal procedure in the criminal offences against
public finances has been discussed in Hungary and internationally. The perpetrators of so-called ‘tax-
related offences’ commit both a tax infingement and a tax-related offence. This raises the question of
the mutually exclusive or sequential nature of the two procedures, the parallel applicability of tax and
criminal consequences, and the possibility of using evidence obtained in the different procedures.

The question which raises most of the dilemmas concerning the relationship between sanctions in
tax administration and criminal proceedings, which have been solved in several ways in the case law, is
the possibility of double sanctions. A solution to the ‘ne bis in idem problem’, which has been much
discussed in the practice of the ECtHR and the CJEU, was found in Hungary in March 2022, with the
joint amendment of the relevant provisions of the Criminal Code and the Act on the Rules of Taxation.
The legislator intended to avoid double confiscation primarily by amending the regulation of
confiscation of property, by addition the provisions of Section 74 (5) c) of the Criminal Code. The
examination of the case-law shows that, in order to avoid double confiscation, the law already provides
that the tax authority’s order for payment of the tax deficit is an obstacle to a confiscation order in
criminal proceedings, although this does not in itself guarantee that payment will actually be made. The
real objective would be to ensure that the lost tax revenue is actually recovered To this end, consideration
should be given to the proposal that, only the actual deprivation of assets in the tax proceedings should
be taken into account when deciding whether to apply confiscation in criminal proceedings. These two
coordinated methods of confiscation of criminal property, together with the possibilities for voluntary
compensation for financial loss, can be a more effective way of recovering an increasing share of lost
tax revenues.



