JULIAN V. ROBERTS

A biintetéskiszabas egységesitése Angliaban és
Walesben: tanulsagok Magyarorszagnak?

A bir6i mérlegelési jog koriilhatarolasa olyan probatétel, amellyel vala-
mennyi jogrendszernek szembe kell néznie, igy az Angliaban és Walesben
honos common law rendszernek épptgy, mint a Magyarorszagra is jel-
lemz6 kontinentalis jogrendnek. Ha a birésagok talsagosan széles mérlege-
1ési jogkort kapnak a biintetéskiszabasban, az egyenlétlenségekhez vezet —
az évek folyaman ezzel a problémaval tobben is foglalkoztak (példaul
Hogarth, 1971). Masfeldl viszont, ha teljes egészében megvonjuk a mérle-
gelési jogkort, ahogyan az az abszolut hatarozott szankciok esetében torté-
nik, az igazsagtalansaghoz vezet. Bizonyos mérték(i rugalmassag hijan a
birésagok nem tudjdk figyelembe venni az egyedi tényezdket, de az enyhi-
t6 és sulyosbito kortilményeket sem.

A megoldas a két szélsGség, azaz a széles korti mérlegelési jogkor és an-
nak indokolatlan korlatozasa kozott van. Ez altalaban a birésagok szamara
megfogalmazott iranymutatasok kialakitasat jelenti. Az iranymutatas a
biintetések nemére és tartamanak kereteire tesz javaslatot, am némi sza-
badsagot is enged a birésagoknak, hogy eltérjenek a javasolt itélettdl.

Az Egyesiilt Allamokban immér harminc éve, Anglidban és Walesben
pedig egy évtizede mlikodik ez a fajta strukturalt itélkezési gyakorlat
(Roberts — Baker, 2007; Von Hirsch — Ashworth — Roberts, 2009). Magyar-
orszagon mindeddig nem honosodott meg ehhez hasonlé rendszer.!

A magyarorszagi itélkezési gyakorlat szdmos problémédja mas eurdpai
jogrendszerekben is ismert. A feladatok kozé tartozik a fogvatartottak sza-
manak (és a fogva tartas koltségeinek) csokkentése, illetve a blinelkdvetdkre

1 A magyar szankciérendszer alapvetéen relative meghatarozott, ez azt jelenti, hogy a
szankcié meghatarozasanak a feladata a torvényhozo és a birdsag kozott oszlik meg. A
biintetd torvénykonyv elbirja az egyes blincselekményekre vonatkozoé szankcié nemét,
illetve mértéke also és felsé hatarat. A szankcidrendszer legutobbi, 2009-es reformja
utan a szankciok alkalmazasanak széles kore keriilt a birdsag kezébe. — A ford.
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vonatkozo szigorubb bandsmodot koveteld populista nyoméassal szembeni
ellenallas (a magyar itélkezési gyakorlat korabbi bemutatasat lasd Bocz,
1995). A magyarorszagi bortonrata a legmagasabbak kozé tartozik Nyugat-
Eurdpaban, ezért a kormanynak arra kellene torekednie, hogy megnyugta-
té mddon, kiszamithato elvek szerint csokkentse a fogvatartottak szamat.

Mas problémdk azonban nem tekinthetdk altaldanosnak az Eurdpai Unio
orszagaiban. A rovid tartamu szabadsagvesztések Anglidban és Walesben
jelentenek problémat. Két-harom honap nem elegend6 idd arra, hogy a
fogvatartottakban olyan készségek alakuljanak ki, és olyan képességekre
tegyenek szert, amelyek segitségével a késébbiekben elkertilhetik a vissza-
esést, mindazonaltal a végrehajtas rendkiviil koltséges. Emiatt javasoltak
sokan moratérium bevezetését a rovid tartamuti szabadsagvesztésekre, és
ezért torolték el ezeket egyes tertiileteken.

Anglidban és Walesben a rovid — vagyis hat honapnal révidebb — id6-
tartamra kiszabott biintetések teszik ki a szabadsagvesztéssel jaro itéletek
jelentds részét. A brit kormany részben emiatt vetette fel a kozelmultban az
efféle szankcidk eltorlését, bar az ez utan elkészitett konzultaciés anyag
végiil elutasitotta ezt a reformkezdeményezést.

Ezzel szemben Magyarorszagon a fogvatartottak igen csekély hanyadat
teszik ki a rovid idStartamra itéltek: 2007-ben az Osszes fogvatartottnak
mind0dssze Ot szdzaléka kapott hat honapnal rovidebb tartamu biintetést
(Deak, 2008, 13. sz. tablazat).

Mindazonaltal, noha a fogvatartottak szdma Angliaban és Walesben az
elmult évtizedben jelentds mértékben és folyamatosan emelkedett, a biin-
tetés-végrehajtasi intézmények tulzsufoltsagat j objektumok épitésével,
illetve a kiszabott szabadsagvesztés idétartamdanak csokkentésével sikertilt
elkeriilni. A magyar bortonok viszont évek ota tulzsufoltak, bar e tekintet-
ben tortént némi elérelépés. Annak ellenére, hogy az orszag bortoneiben
Osszesen 12 556 féréhely van, 2008-ban atlagosan 14 805-en voltak Orizet-
ben, ez 118 szazalékos telitettség (Szalai — Dedk, 2009). Ez még mindig igen
magas arany ugyan, de a tulzsafoltsag enyhiilni latszik: a 2002. évi 157
szazalékos csucsértékrol 2009 végére fokozatosan a jelenlegi 127 szazalékos
szintre esett vissza (Centre for Prison Statistics, 2010).
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Tovabbi kiilonbség mutatkozik a két orszag kozott az elézetesen fogva
tartottak szamanak Osszevetésekor. Anglidban és Walesben viszonylag
alacsony az el6zetesen fogva tartottak szama, a teljes fogvatartotti létszam
csekély hanyadat teszi ki, mikozben a szabadsagvesztésre itéltek szama
tovabb emelkedik (Player — Roberts — Jacobson — Hough — Rowbottom,
2010). Ezzel szemben Magyarorszagon az el6zetes fogva tartasban 1évo
terheltek szama az elmult években ndovekedett, mikozben a letdltendd sza-
badsagvesztésre itéltek szama valtozatlan maradt (Szalai — Dedk, 2009). A
bortonok tulzsufoltsagat nagyrészt az elézetesen fogva tartottak novekvd
szama okozza.

A fogvatartottak szamanak alakuldsa Magyarorszagon

Az International Centre for Prison Studies legutobbi, 2009-es statisztikai sze-
rint Magyarorszagon atlagosan 14 353 szabadsagvesztésre itélt tolti a biin-
tetését. Ez viszonylag magas arany ugyan egy hozzavetdleg tizmillio lako-
su orszaghoz képest, de lényegesen alacsonyabb az évtized elején
feljegyzettnél: 2001-ben ez a szadm még 17 257 volt. Tulajdonképpen a biin-
tetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartottak szdma az 1990-es évek
Ota csokken (Kerezsi — Lévay, 2008).

Magyarorszagon szazezer felndtt lakosra 153 bebortonzott jut (Inter-
national Centre for Prison Studies, 2010). Ez nagyjabol megfelel Anglia és
Wales fogvatartotti ratdjanak, amely az elmult évtizedben a nyugati nem-
zetek kozott a legmagasabbak kozé tartozott. A koltségvetési megszorita-
sok idészakdban élénk érdekl6dés mutatkozik a szabadsagvesztéssel jaro
bilintetések ardnyanak csokkentése és a kevésbé koltséges mddszerek al-
kalmazasa irdnt.

A bir6i mérlegelési jog alakitasa e problémak jelentds részére megoldast
kinal. De milyen tipust reformok csokkenthetik eredményesen a szabad-
sagvesztések szamat? Az elmult években tobb stratégia is sziiletett és ezek
koziil tobb meg is valdsult (Roberts, 2005).

A legjobb megoldas a biintetéskiszabasi gyakorlat olyan strukturalt ira-
nyitasa, amilyet Anglia és Wales is alkalmaz, de mas orszagokban, példaul
Uj-Zélandon is javasoltak mar.
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Ezt azonban szildrd elvi alapokra kell épiteni, ehhez a legmegfelel6bb

utmutatast Europaban az Europa Tandcs 1992-ben kiadott alapvetd jelen-
téségli dokumentumadban taldlhatjuk meg.

A biintetéskiszabas europai elvei

Mint minden eurdpai orszag, igy Magyarorszag biintetéskiszabasi reform-
torekvéseiben is tiikr6zédniiik kell e fontos dokumentumban megfogal-
mazott elveknek. A biintetéskiszabdsi szakértdi kiilonbizottsag (Select

Committee of Experts on Sentencing) A biintetéskiszabds egyontetiisége cim-
mel tobb olyan fontos kovetelményt allapitott meg, amelyek kovetkezete-
sebbé teszik az itélkezést (Eurdpa Tanacs, 1993; bévebben Ashworth,
2010a). Erdemes felidézni a legfontosabb javaslataikat:

biintetéskiszabdsi tartomanyok alkalmazdsa, amelyeken beliil kell
egy a blncselekmény kiilonb6z6 — kiilonféle enyhité vagy sulyos-
bité kortilmények 1ététdl vagy hianyatol fliggd — valtozataira kisza-
bandé biintetésnek lennie, de meghagyjak a birdsagnak az ettdl valod
eltérés lehetdségét;

,kiindulépontok” alkalmazasa annak érdekében, hogy a birdsagok
egységesen reagaljanak a torvénysértésre;

a szabadsagelvonassal jard biintetést végsd eszkoznek kell tekinteni,
és ezért csak olyan esetekben szabad alkalmazni, amelyekben nyil-
vanvaldan semmilyen mas biintetés nem felel meg;

az aranytalan biintetéskiszabas elkeriilését segit6 elveket kell meg-
allapitani;

a pénzbiintetések alkalmazdsaban tiikr6zédniiik kell az elkovetd
anyagi lehetdségeinek;

a sulyosbitd és enyhité koriilményeket kovetkezetesen kell figye-
lembe venni;

a birdésagok szamara elS kell irni, hogy indokoljak meg a kiszabott
itéleteket.

A kiilonbizottsag javaslatainak a kozéppontjdban a biintetéskiszabas

aranyossaga allt. A kiilonbizottsag kiemelte a torvénysértés sulyossaga és

a kiszabott biintetés szigora kozotti aranyossag elvének jelentdségét (Eu-
ropa Tandcs, 1993: 372).

95



JULIAN V. ROBERTS

A biintetéskiszabas kérdései Magyarorszagon

Mas feladatok mellett a nyugati orszdgoknak arra is valaszt kellett taldlniuk,
hogy miként keriilhetik el a , blinteté populizmust”, vagyis a biintetéskisza-
bas olyan gyakorlatat, amelyben ardnytalanul sulyos itéletek sziiletnek anél-
kiil, hogy a blinmegel6zés ettél hatékonyabba valna (Roberts — Stalans —
Indermaur - Hough, 2003). A kozvélemény igényeihez igazitott itélkezési
politikara az els6ként az Egyesiilt Allamokban, majd més orszagokban, igy
az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztralidban is elfogadott three strikes torvé-
nyek nyujtjak a legismertebb példat.

A biintetéskiszabdsra vonatkozo torvényhozas e visszas vonulata mar
Magyarorszagot is elérte. Uj jogalkotasi programja részeként a magyar Or-
szaggyllés egy three strikes torvényt fogadott el, amely az erészakos biin-
cselekményekért elitélt elkovetOkre vonatkozik. A magyar ,harom csapas”
torvény azzal, hogy bizonyos feltételek mellett kotelezGen eldirja az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést, megtiltja a biintetébirdsagok szamara a
szankcidk egyediesitését.

A Magyar Helsinki Bizottsag inditvannyal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, e szerint az 1j torvény sérti azt az alkotmanyos alapelvet, hogy a
biintetdjogi szankciokat a konkrét eset és az elkoveto egyedi koriilményei-
re tekintettel kell alkalmazni. Ebben az értelemben a torvény ugyancsak
sérti az ardnyossag igen lényeges elvét, amely meghatdrozo szerepet jat-
szik az Eurdpa Tandcs iranyelveiben is (Magyar Helsinki Bizottsag, 2010).
A bizottsag jelentésének egyik vezérelve az volt, hogy ,a birésag hataroza-
tanak mindig az {igy egyedi koriilményeihez és az elkovetd személyi hely-
zetéhez kell igazodnia” (Eurdpa Tanécs 1993: 356).

A strukturalt biintetéskiszabas Anglidban és Walesben

A szakértéi kiilonbizottsag talan legfontosabb javaslata az volt, hogy a tag-
allamok vezessenek be eszkozoket a reformok végrehajtasara, példaul al-
kalmazzanak ugynevezett kiindulépontokat. Az eszkozok orszagonként
eltérdk lehetnek; egyik lehetdségként a kiilonbizottsag egy fliggetlen biin-
tetéskiszabasi bizottsag felallitdsara tett javaslatot.
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Ilyet allitottak fel 1998-ban Anglidban és Walesben Biintetéskiszabasi
Tandacsado Testiilet (Sentencing Advisory Panel) néven. Ezt 2003-ban egy
masik testiilet is kovette, a Biintetéskiszabasi Iranyelvek Tandcsa
(Sentencing Guidelines Council). Ezek a szervezetek azzal a céllal jottek
létre, hogy az Eurdpai Bizottsag 1993. évi ajanldsaval 6sszhangban a biré-
sagok szdmadra kialakitsdk és kozvetitsék a bilintetéskiszabds irdnyelveit,
ezek kozott a biintetéskiszabasi tartomanyokat és a kiinduldpontokat
(Ashworth, 2006; Ashworth — Wasik, 2010).

A 2009-es Coroners and Justice Act hatalybalépésével 2010-ben az ang-
liai és walesi biintetéskiszabasi gyakorlatban 1j korszak kdszontott be. A
korabbi szervezeteket (a Biintetéskiszabasi Tanacsado Testiiletet €s a Blin-
tetéskiszabasi Iranyelvek Tandcsat) egy 4j testiilet, Anglia és Wales Biinte-
téskiszabasi Tandcsa (Sentencing Council for England and Wales) valtotta
fel. Az egységes szervezet létrehozasa kétségteleniil el6segiti majd az
iranyelvek hatékonyabb kidolgozasat és terjesztését.

A legutdbbi jogszabadly nyoman sok minden megvaltozott: a Biintetés-
kiszabasi Tandcs hataskore példaul 1ényegesen kiterjedtebb, mint el6deié
volt. A kovetkezOkben roviden attekintjiik a biintetéskiszabasi irdnyelvek
utdbbi idében torténd alakulasat Angliaban és Walesben, majd néhany ko-
vetkeztetést fogalmazunk meg Magyarorszag vonatkozasaban.

A kozelmault fejleményei

A 2009-es Coroners and Justice Act torvényben bevezetett reformok az
utdbbi idOk két fejleményére vezethetOk vissza. El8szor is, Anglia és Wales
bortonnépességének magas €s egyre novekvd szdma a szabadsagvesztés
alkalmazasanak és a biintetéskiszabas iranyelveinek feliilvizsgalatara osz-
tonozte a kormanyt (Carter, 2007). A masodik fejlemény egy olyan munka-
csoport felallitdsa volt, amely azutan az iranyelvek teljesen 4ij rendszerének
bevezetése helyett a meglévOk atalakitasara tett javaslatot (Sentencing
Commission Working Group, 2008). A munkacsoport elutasitotta az Egye-
siilt Allamok mint4jat kovetd biintetéskiszabasi matrixokat, mivel azok
talsagosan kotott természete nem felelt meg az orszag bilintetéskiszabasi
gyakorlatanak.
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Az 1Gj Biintetéskiszabasi Tanacs feladatai

A 2009-es Coroners and Justice Act a magatol értdd6 iranyelvalkoto szerep
mellett a feladatok széles korét allapitja meg az 1j tandcs részére. A tandcs-
nak figyelemmel kell kisérnie sajat iranyelveinek miikodését és hatdsait, va-
lamint forrasértékelést kell kozzétennie rola. Ezen kiviil vizsgalnia kell, mi-
lyen tényezdk befolyasoljak a birdsagi itéleteket, milyen hatdssal vannak az
iranyelvek a biintetéskiszabas kovetkezetességére, illetve hogyan hatnak a
bilintetd igazsagszolgaltatas iranti kdzbizalomra. Az 1 tandcs valoszintileg
elsérend kérdésként fogja kezelni a kozbizalom erdsitését.

Tobb szerz6 (Hough - Jacobson, 2008) szerint ez a biintetéskiszabas
iranyelveit megalkoté testiilet egyik elsédleges funkcidja. A biintetéskisza-
basi tandcsoknak, bizottsdgoknak e szerint tobbet kell tennitik az irdnyelvek
puszta megalkotdsandl és terjesztésénél: el is kell fogadtatniuk Oket az itél-
kezésben érintettekkel és a nyilvanossag széles korével. A torvény szerint a
tandcs feladata az is, hogy ,tudatositsa az elkovetd elitélésével Osszefliggd
szempontokat [...], igy kiilonosen a kiilonféle itéletek koltségvonzatat és a
visszaesés megeldzésében elért viszonylagos hatékonysagot”.

Mennyire kotelez6k az angol biintetéskiszabasi iranyelvek?

A 2009-es Coroners and Justice Act megvaltoztatta a birdsagok biintetéski-
szabasi gyakorlatara vonatkozé kovetelményeket. Minden iranymutata-
sokon alapul6 rendszer kritikus pontja a bir6éi mérlegelési jog korlatozasa-
nak mértéke. Kotott rendszerekben a birénak nincs lehetésége arra, hogy a
meghatdrozott tartomanyon kiviil esé szankciot hozzon, hacsak kivételes
koriilmények ezt nem indokoljdk. Ha viszont az iranyelvek a megszabott
tartomanyon kiviil es6 itélkezést talsagosan engedékenyen kezelik, nehéz
garantalni az egységes biintetéskiszabasi gyakorlatot. Annak szemlélteté-
sére, hogy miként valtozott a biintetéskiszabas kotottsége, hasznos lehet
egy konkrét irdnyelv ismertetése.

Az aldbbi tablazat Osszegzi a rablas esetén Anglidban és Walesben al-
kalmazandod kotelezd iranyelv (definitive guidelines) biintetéskiszabasi tar-
tomanyait.
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Akarcsak a tobbi olyan blincselekmény, amelyre kotelez6 iranyelv
(definitive guidelines) vonatkozik, ez is harom tovabbi csoportra oszthatd a
cselekmény stlya szerint:

Rablas besorolasa Kiindul6pont Blintetéskiszabasi
tartomany

Enyhe erészak alkalmazésa, vagy . . e
fenyegetés enyhe ergszak alkalmazasaval b Egy o Hargm deylg terjeqo
és a dolog elvétele szabadsagvesztés szabadséagvesztés
Fegyver hasznalata fenyegetés céljabol, _ e Al e A e x
és/vagy az aldozatnak testi sértést okozo Negy e Ket évtdl he? evig te’rJedo
erészak alkalmazasa szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Jelentds mérték(i erészak alkalmazasa Nyolc év Hét évidl tizenkét évig

és/vagy fegyver hasznalata kdvetkeztében

az dldozat siilyos testi sérilést szenved szabadsagvesztés terjedd szabadséagvesztés

Forrds: Anglia és Wales Biintetéskiszabdsi Tandcsa

A korabbi egységességi eldiras

2009-ig Anglidban és Walesben a kovetkezd egységességi eldirds volt
érvényben: a birosagoknak az elkovet6 elitélésekor ,figyelembe kell venni-
ik valamennyi olyan irdnyelvet, amely az elkdvetd tligyére vonatkozdan
lényeges” [Criminal Justice Act 2003 s. 172(1)]. Ugyane torvény 174.
cikkelyének (2) szakasza kimondta: ,Ha az iranyelvek alapjan egy
bizonyos fajtdju vagy egy bizonyos tartomanyba esd szankciéo rendes
koriilmények kozott megfeleld lenne az adott torvénysértésre, de a
kiszabott szankcio ettdl eltérd fajtaja vagy kiviil esik ezen a tartomanyon,
akkor a birdsag fejtse ki az eltérd fajtaju vagy a tartomanyon kiviil esd
szankcié alkalmazasanak indokait.” Azaz a birdsagnak egyszerlien a
tandcs iranyelveire kellett tekintettel lennie (,figyelembe kell vennie”), és
csak az ezektdl ,eltérd” itéletet kellett indokolnia.

Anglia és Wales birdsagainak uj feladata

Ezek a rendelkezések élénk polémiat valtottak ki a 2009-es Coroners and
Justice Act parlamenti vitdja idején. A torvénytervezetnek az a valtozata,
amelyet végiil torvényként kihirdettek, a kovetkezéképpen fogalmaz:
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A birdsag koteles

(a) a blintetéskiszabas sordn az elkdvetd esetében relevans valamennyi
blintetéskiszabasi iranyelvet kdvetni, és

(b) egy terhelt elitélésével Osszefiiggésben, ha a bird az itélkezésen kiviil
mas tisztséget is betdlt, valamennyi mas tisztségének betdltése soran
koteles az adott tisztség szempontjabol relevans Osszes itélkezési
iranyelvhez tartani magat, kivéve, ha a birdsag megitélése szerint ez
ellentétben allna az igazsagszolgaltatas érdekeivel.

Az 1j szdvegezés lényegesen hatarozottabb, mint az, amelyet felvalt. Igy
tehat ahelyett, hogy pusztan figyelembe kellene venniiik a vonatkozo
iranyelvet, a birésagoknak , kovetniiik kell” valamennyi vonatkozd irdny-
elvet. Az erélyesebb fogalmazdst természetesen drnyaljdk azok a
szovegrészek, amelyek mérlegelési jogkort adva engedik meg eltérd itélet
meghozatalat abban az esetben, ha a birdsdg meggydzO0dése szerint az
iranyelv alapjan hozott dontés ellentétes volna az igazsagszolgaltatas

érdgkeiaﬁg—es Coroners and Justice Act torvény ujdonsadga az ezutan
kovetkezo részletezd szakaszokban taldlhatd. Idézziik fel a rablasra vonat-
kozé irdnyelvben megkiilonboztetett harom stilyossagi fokozatot, amelyek
kiilonbozd (bar egymast atfedd) iddtartamu itéleteket szabnak meg
minden fokozathoz (lasd tdblazat). A torvény 125(3) b) pontja szerint a
birésag feladata az, hogy az itéletét a biincselekményre rendelt teljes
bilintetéskiszabasi tartomany keretein beliil hozza meg, amely nem korlato-
zodik az azon beliili szlikebb tartomdnyokra. Abban az esetben, ha a
birésag — igazsagszolgaltatasi érdekbdl — e teljes tartomdnyon kiviil hozza
meg az itéletét, ezt kiilon meg kell indokolnia. Ezek az 1j szabalyok a bi-
rosag figyelmét az irdnyelv alkalmazasara forditjdk, de a masik oldalrdl
mérlegelési lehetéséget ad a konkrét itélet meghozataldhoz.

Hova vezetnek ezek a fejlemények? Harom kovetkeztetést nyugodtan
levonhatunk. Eldszor is, az 1j Biintetéskiszabasi Tandacs szélesebb hatasko-
re arra utal, hogy elédeinél nagyobb mértékben foglalkozik majd a kozvé-
lemény megszdlitdsaval. A tandcs valdszintileg igyekszik majd ismeretter-
jeszt6 munkaval alaposabban megismertetni a széles nyilvanossaggal az
itélethozatali folyamatot. Masodszor, Anglidban és Walesben az egységesi-
tés Uj rendszere nyoman valdszintileg fokozddik majd az az elvaras, hogy
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a birésagok a Biintetéskiszabasi Tandcs, illetve az elddei kitelezd irdnyelvei-
vel (definitive guidelines) 6sszhangban allo itéleteket hozzanak. Harmadszor,
az Uj tandcs feladata lesz az is, hogy atfogobb képet alkosson a biintetéski-
szabasrdl, ez javara valhat a jogalkoténak, a biintetd igazsagszolgaltatas
szakembereinek, a blincselekmények sértettjeinek és altaldban az itélkezési
folyamat valamennyi szerepléjének.

Kovetkeztetések

Mennyire relevansak ezek a fejlemények Magyarorszag szempontjabodl?
Mint ahogy emlitettiik, Magyarorszagon az igazsagszolgaltatds a
kontinentalis jogi hagyomanyon alapul, itélkezési gyakorlata tehat szamos
tekintetben eltér az angliaitdl és a walesitél. A nyugati demokracidkban,
igy az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban is, az elmult
esztendOk biintetopolitikdjat a punitiv populizmus jellemezte. E megko-
zelités legszemléletesebb példajat a hirhedt three strikes torvények
nyujtjdk. Magyarorszagnak és a kontinentalis jogi hagyomanyon alapulo
tobbi igazsagszolgaltatasi rendszernek ezért 6vatosnak kellene lennie az
amerikai-angol tipust biintetdpolitika atvételével.

Az Anglidban és Walesben bevezetett irdnyelvek tapasztalatai azonban
arra utalnak, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat strukturalt alakitdsa — egy
bilintetéskiszabdsi tanacs, bizottsdg vagy mas formdcié iranyitasa alatt —
Magyarorszagnak is javara valna. A biintetéskiszabdsi iranyelvek
alkalmazasa kovetkezetesebbé teszi az itélkezési gyakorlatot, egy erre
szakosodott, birékbdl és az itélkezésben jartas mas szakemberekbdl allo
testiilet pedig megeld6zheti, hogy a jogalkotds a ,hdrom csapas” torvé-
nyekhez hasonl6 populista jogszabalyokat hozzon létre.
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