SZIKINGER ISTVAN:

Téveszmék a biztonsagrol és a szabadsagrol

1. Az egyensulyelméletrdl

A politikai-jogi gondolkodas alappillérének tekinthet6 az a nézet, amely
szerint az emberi jogok (de legaldbbis a szabadsagok) és a biztonsag kozott
valamiféle forditott aranyossag 4ll fenn. Ennek egyik valtozata az ugyne-
vezett ,egyensulyelmélet”, ami azon a feltételezésen nyugszik, hogy az
emberi jogok, illetSleg a biztonsag egyarant fontos, &m egymassal ellenté-
tes irdanyba hat6 értékek. A hatalom csak egyikiik rovasara tudja a masik
oltalmazasat fokozni. Ha tehat a biztonsag sulyos, feltétleniil elharitando
veszélyek miatt erdsitésre szorul, akkor elkertilhetetlen az alapjogok korla-
tozadsa (Tsoukala, 2006:614). Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Var-
halmi Miklés, aki a Magyar Koztarsasag biztonsagi stratégidjanak vazlatat
adta kozre (2001. juniusi alapvaltozat). Egyebek mellett leszogezte: , A biz-
tonsdg csak a demokricidk emberi szabadsdigjogainak korlatozdsa mellett optima-
lizalhato. Amennyiben az allamhatalmak a biztonsdg érdekében novelik az ellen-
Orzést, ugy a demokrdicia diktaturdba fordulhat at, ami a merényletek ellen nem
véd meg és az élethez vald jogot sem biztositja. A megoldds a biztonsdg és a
szabadsdg kézotti helyes ardanyokban van.” (Varhalmi, 2001; kiemelés:
Szikinger)

Kétségtelen tény, hogy a szerz6 az idézett szovegben is 6v a tulzasoktdl
(ahogyan egyébként ezt masutt is megteszi), a demokracia hatarain beliil
azonban — amelyeket itt bOvebben nem vizsgalunk — érvényesnek tartja az
egyensulyelméletet.

Erdemes megemliteni, hogy ez a megkozelités szinte kizarélag az em-
beri jogok, mindenekel6tt a szabadsagjogok tervezett, kivant megszoritasa-
inak aldtdmasztasara szolgaltat érveket. Ennek ellenkezdje nem jellemz6 az
elméletre, de még kevésbé az ilyen gondolatokbol szivesen épitkez6 politi-
kara. Komolyan nem vetddik fel annak az igénye, hogy az immar elért

A tanulmany a ,Jogallamisag és rendérség” cimi OTKA kutatas keretében késziilt (K68361).
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(vagy elérni vélt) biztonsagi szintet kellene csokkenteni, mert most a sza-
badsagjogok vannak sulyos veszélyben. Természetesen ez a megjegyzés is
a demokrdcia hatdrain beliil érvényes, hiszen példaul a rendszervaltas so-
ran — Magyarorszagon is — kétségteleniil ,bedldoztak” egy sokak altal biz-
tonsagosnak vélt rendszert a nagyobb szabadsag érdekében. Azota azon-
ban hasonld elmozduldsok nem tapasztalhatdk, inkabb ennek a forditottja.

Az ilyen egyensulyelméletek nyilvanvaléan annak feltételezésén ala-
pulnak, hogy kolcsonhatas van a biztonsag és a szabadsag, illet6leg az em-
beri jogok zavartalan élvezete kozott. Végeredményben az a Hobbes-i
gondolat huzdodik meg a hattérben, amely szerint az emberek a kozhata-
lom 4ltal nem korlatozott szabadsag allapotaban képtelenek egyéni érde-
keiket és torekvéseiket a tarsadalom altalanos elvarasai ala rendelni. A
kolesonos fenyegetettség miatt csak egy kiilsd, cselekvési lehetdségeiben
nem korlatozott erd képes a megfeleld védelmet biztositani (Hobbes, 1970).
Ennek érdekében pedig meg kell zabolazni az emberekben 1év6 hajlamo-
kat, akar a veszélyesnek tartott gondolatok terjesztésének akadalyozasa
atjan is (i.m., 1970:277).

Az Egyesiilt Kirdlysag miniszterelndke szerint a blindzés, valamint a
biztonsagot fenyegetd egyéb veszélyek 1j vildgdban mar nem csupan az
allam hatalmat kell éberen ellendrizni, hanem az egyének és az egyes szer-
vezetek altal okozhatd mérhetetlen karok miatt is 6rkddni, valamint csele-
kedni sziikséges (Brown, 2008).

Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag is sziikségesnek tartotta hangsu-
lyozni: , Az élet kockdzati tényezdinek egyike maga az ember, tobbek kozott azért,
mert a szo elvont értelmében barki képes 6lni.” [9/2004 (IIL. 30.) AB hatarozat]

Ezek a nyilatkozatok vitathatatlan igazsagokat tartalmaznak. A kérdés
az, hogy meddig mehet el a kozhatalom az egyének és a szervezetek részé-
rdl fenyeget6 veszélyek elhdritdsaban. Van-e sziikség, és van-e lehetdség
az emberi jogok kiiktatdsdra, de legaldbbis azok atértelmezésére a kozhata-
lom biztonsagi funkciojanak elvarhato ellatasa érdekében?

2. Biztonsag és emberi jogok — torténeti vazlat

Tény, hogy a biztonsadg gondolata megjelent a polgari alkotmanyossag
alaptételeit megfogalmazd dokumentumokban. Az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat (1776) egyebek mellett kimondta: , Magitdl értetddonek tartjuk
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azokat az igazsigokat, hogy minden ember egyenldként teremtetett, az embert te-
remtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel, amelyekrol le nem mondhat,
s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az élethez és a szabadsdighoz, valamint a jog
a boldogsdgra valo torekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztositisdra az emberek kor-
manyzatokat létesitenek, amelyeknek torvényes hatalma a kormdnyzottak beleegye-
zésén nyugszik. Ha bdrmikor, barmely kormdnyforma alkalmatlannd vdlik e célok
megualdsitisdra, a nép joga, hogy az ilyen kormdnyzatot megudltoztassa vagy
eltorolje, és 11j kormdnyzatot létesitsen, olyan elvekre alapitva és hatalmdt olyan
médon szervezve, amely jobban védi biztonsdgat, és jobban eldsegiti boldoguldsait.”

Hasonloképpen kozelitette meg az emberi jogok és a biztonsag Osszefiig-
géseit az Ember és Polgar Jogainak francia forradalmi deklaracidja (1789). A
II. pont az ember természetes és eléviilhetetlen jogaiként nevezte meg a sza-
badsagot, a tulajdont, a biztonsagot és az elnyomadssal szembeni ellenallast.
A XII. pont értelmében a jogok biztositasa karhatalom (force publique) fenn-
tartasat teszi sziikségessé, ennek pedig az Osszesség hasznat kell szolgalnia,
nem pedig azokét, akiknek a személyére ezt az erét rabiztak.

Egyértelmien kirajzolédik ezekbdl a dokumentumokbodl, hogy a biz-
tonsdg mindenekel6tt azon jogok zavartalan élvezetét jelenti, amelyek
minden embert megilletnek. A kézhatalom (karhatalom) feladata nem le-
het mas, mint az emberi szabadsagot biztositd rend fenntartdsa. A kozos-
ség érdekei megjelennek ugyan a forradalmi nyilatkozatokban, a hangsuly
mégis azon van, hogy a jogok oltalmazasa az elsédleges feladat. Ahogyan
azt Massachusetts 1780-as alkotmanya megfogalmazta (X. cikk): a tarsada-
lom minden egyes tagjanak joga van arra, hogy életének, vagyonanak és
szabadsaganak élvezetében oltalmazzak a fennall6 torvények alapjan.

Azt is meg kell allapitani azonban, hogy az alkotmanyos demokracidk
létrehozasanak idészakaban kialakitott kozbiztonsag-felfogds nem, vagy
csak részben tiikroz6dott a késébbi jogi szabalyozasban és az intézmények
fejlédésében. Az Egyesiilt Allamok teljesen decentralizalt rendSrségi szisz-
témaja visszatiikrozi a hatalommal vald visszaéléstdl vald félelmet, Fran-
ciaorszagban azonban a biztonsagi szervek centralizaltsaga, militarizaltsa-
ga és a mikodés titkossaga mas tendencidkra utal. Az is igaz, hogy Eurd-
paban a politikai rendszer alakuldsa sem a forradalom eszméinek kibonta-
sat jelentette. De Bonald, a Bourbon restaurdcio teoretikusa mar a kovetke-
zOket fejtette ki a XIX. szdzad elején: , Az dllam nyugalma fontosabb, mint az
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individuum biztonsiga, nem az egyén joga a garancidk kovetelése, hanem a tdrsa-
dalomé. Ez a garancia azt koveteli meg toliink, kivétel nélkiil, hogy ne csak egysze-
riien tartozkodjunk a biintol, hanem wviselkedésiinkkel, megnyilvanuldsainkkal,
véleményeinkkel és kapcsolatainkkal se keltsiik azt a gyaniit, hogy képesek vagyunk
annak elkovetésére.” (Ludassy, 1984:140)

Szélsbséges megfogalmazas, de nem nevezhetd egyszertien az ellenfor-
radalmi ideoldgia Sollen-gondolatanak. A kozhatalom pozitivista megala-
pozasa az egyéni jogokkal is szembeallithato allambiztonsag és ahhoz kap-
csolédoan a jogilag és ténylegesen is védett apparatus altal szolgéltatott
kozbiztonsag felfogasat, valamint gyakorlatat erdsitette meg. A renddrség
szabad mérlegelési és azon alapuld beavatkozasi joganak elfogadasa — ami
valamilyen formaban mindentitt, gy az Egyesiilt Allamokban is bekovet-
kezett — mar illuzdrikussa tette az emberi jogok els6dlegességét a biztonsag
védelmében. A megel6zés kovetelményének eldtérbe keriilése pedig sziik-
ségképpen oldotta a torvények uralma altal elvileg feltételezett szigoru
cezurat a védelmet igényld jogszerd, illetéleg a szabadsagkorlatozo be-

avatkozas alapjaul szolgdld jogellenes (veszélyeztetd) magatartasok kozott.

Az alanyi jogoknak az egyébként soha és sehol kovetkezetesen ki nem
éptilt védelmi rendszerét kiilonb6zd technikakkal gyengitették a végrehaj-
td hatalom — igy a rendészet — érdekeinek szolgalataban, jelentds mérték-
ben hivatkozva a (kdz)biztonsag oltalmazadsanak sziikségességére. Anglia-
ban példaul a renddrség felhatalmazast kapott a blinds szandékkal csavar-
g6 személyek szabadsaganak korldtozadsara (Vagrancy Act, 1824), Német-
orszagban a rendészeti generalklauzula biztositott dltalanos felhatalmazast
a jogilag nem szabalyozott esetekben torténd fellépésre, az Egyesiilt Alla-
mokban a szovetségi alkotmanyban rogzitett alapjogok korldtozasara is
szolgalt az allamokat megilleté rendészeti jogkor (police powers).

A masodik vilaghaborut kovetden tjbodl eldtérbe keriilt az emberi jogok
biztositasdnak sziikségessége, nem utolsdésorban a biztonsag védelmére
hivatott szervezetek korabbi emberellenes miikodése visszatérésének
megakaddlyozasa céljabdl.

A nemzeti alkotméanyok és a nemzetkozi dokumentumok hatarozott ti-
lalmakat vezettek be, megnehezitették az alapjogok biztonsagi célu — és
egyéb — korlatozasat. Tény persze az is, hogy a megszoritasok torvényes
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lehetdségei kozott tipikusan szerepel a kdzbiztonsag és a nemzetbiztonsag
védelme érdekében torténd fellépés. Ennek a beavatkozasnak a kereteit,
mértékét azonban az altalanos hivatkozasok nem jelolik ki. Az emberi jo-
gok (alapjogok) rendészeti kezelése tovabbra is megalapozast igényel, hi-
szen kétségteleniil nem azonos alkotmanyi sulyt értékekrdl van szd: a jo-
gok szolgalata és védelme a kozhatalom elsédleges kotelessége.

3. Elméletek

Szamos tedria sziiletett a biztonsag védelme (illetleg mas tarsadalmi-
kozhatalmi funkciok) és az emberi jogok (alapjogok) kozotti viszony tisz-
tdzasara, a torvényhozasi és jogalkalmazasi korlatozasok indokoldsara.

A megkozelitések jelentds része abbol indul ki, hogy az egyénnek €s a
civil tdrsadalom mads tagjainak nem csupan jogai, hanem kotelességei is
vannak. Ez utobbiak megsértése legitim okot jelenthet a jogok (mindenek-
el6tt, de nem kizarolag: szabadsagjogok) megszoritasara. Tény, hogy va-
lamilyen szinten minden allamilag szervezett tarsadalomban létezik egy-
fajta engedelmességi-alkalmazkodasi kotelezettség, amelyre még a klasz-
szikus forradalmi dokumentumok is utalnak. Az 1789-es francia deklaréacio
példaul rogziti: az embertarsak részére is biztositani kell a jogok élvezetét,
ez korlatot jelent az egyén szamadra, amelyet torvényben kell meghatdrozni
(IV. pont). A késébbiekben a kozérdekre hivatkozassal az allam mkodo-
képessége és mas szempontok is elfogadotta valtak a megszoritasok indo-
kaiként. Ezzel azonban a probléma nem oldodott meg, hiszen a jelzett ko-
telesség alapja és jellege, valamint terjedelme tovabbi kérdéseket vet fel.
Nyilvanvaldan kiilonbséget kell tenni a renddrallam alattvalditdl elvart
engedelmesség, illetve a jogallamban megkdvetelt magatartas kozott
(Wiesmann, 1911). Az utdbbiban (Rule of Law, not of Men) aligha mehetiink
tovabb az altalanos jogkovetési kotelesség kimondasanal.

Megjegyzend6 mindazonaltal, hogy a német jog ismeri a Polizeipflicht
(rendészeti kotelesség) fogalmat, ami a polgaroktdl megkdveteli a kdzbiz-
tonsagot vagy a kozrendet veszélyeztetd viselkedéstdl valo tartozkodast
(Lisken—Denninger, 1992:128). Ezen alapul a rendészeti feleldsség kiépiilt
rendszere, ami azonban nem jelenti a biztonsagi beavatkozasok kizardla-
gos keretét. A fokozott ellenérzések (igazoltatasok), a szamitogépes adat-
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Osszehasonlitdsok és szdmos mads, alapjogokat korlatozo, biztonsagi célu
kozhatalmi mikodési forma nem vezethetd vissza a Polizeipflicht érvé-
nyesiilésére (i.m., 1992:248-281). Emellett a rendészeti kotelességet nem
maga az alaptorvény hatdrozza meg, az alkotmanyos jogok megszoritasa-
nak nem lehet 4ltaldnos alapija.

Magyarorszagon az alkotmanyos szabdalyozas mindenkire kotelezd ere-
jének rogzitésén [Alkotmany, 77. § (2) bek.] tulmenden a renddrségi tor-
vény 19. §-a érdemel figyelmet. Ennek (1) bekezdése szerint a jogszabalyi
el6irasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek térvény vagy nem-
zetkozi megallapodas eltéré rendelkezése hijan mindenki koteles magat
alavetni, a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A bonyolult megfogal-
mazas azt jelenti, hogy a fellépésnek nem kell jogszertinek lennie ahhoz,
hogy a cimzett zokszd nélkiil teljesitse a kozeg instrukcioit. Az Alkot-
manybirdsag a 65/2003. (XII.18.) AB hatarozataban vizsgalta a feltétlen
engedelmességnek ezt az elirdsat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szabalyozas megfelel a demokratikus jogallamisag alaptorvényi kovetel-
ményeinek. A testiilet abbol indult ki, hogy a renddrség a feladatat a jogel-
lenes magatartast tantsitd személyek jogainak torvényen alapulé korlato-
zasaval hajtja végre. Ebbdl kovetkezben a fellépés alapja a jogkovetési ko-
telesség megsértése.

Hogy itt a beavatkozas elvi alapjanak a megerdsitésérdl van szo, azt jel-
zi a renddrségi torvény ugyanazon, 19. §-anak (2) bekezdése, amely mar
csupan a jogszerl intézkedés érvényesitése érdekében engedi meg mas
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazasat. Ugyanez a helyzet az
egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 40/A. §-
aban foglalt tényallas esetében. A renddrségi torvény 19. §-anak (1) bekez-
dése tehat lex imperfecta, csupan elvi jelentést hordoz. Ez a tartalom azon-
ban a kifejtettek miatt aggalyos.

Anglidban a renddrségi (itt a rendészetnek megfeleld kategodria az elmé-
letben hagyomanyosan nem létezett) fellépés elvi alapjat hosszu ideig az a
felfogas adta, amely szerint a kozbiztonsag Orei mas polgarokhoz képest
kivaltsagokkal nem rendelkeznek, lényegében polgari kotelességeiket tel-
jesitik szolgalatuk soran. Itt tehat a szabadsagjogoknak a hatalmat tényle-
gesen gyakorld egyenruhdsokra val6 kiterjesztése igazolja a fellépés jogos-
sagat. A renddr (és rajta keresztiil kozvetve a szervezet is) szabadsagjogok
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hordozdja. Az ,egyenruhas polgar” ilyen koncepcidja azonban ma mar
nem tarthatd, mivel a kordbbi szokdsjog helyébe lépett irott torvények tel-
jesen vilagossa tették a civil tdrsadalom és a kozhatalom kozotti kiilonbsé-
geket azzal, hogy természetesen a renddrok az utdbbi korébe tartoznak
(Marshall, 1984:128-130). Megjegyzendd, hogy ez a fajta megkozelités —
vagyis a renddrok, illetéleg a renddrségek alapjogok hordozdiként valo
felfogasa — masutt is megjelent (Diirig, 1953:76-77), azonban gyokeret ver-
ni nem tudott.

A biztonsagi sziikségleteket el6térbe helyez6 elméletek soraban jelen-
tésnek mondhato egyik irdnyzat lényegében a rendfenntartas és az alapjo-
gok kozotti alkotmanyos kiilonbség feloldasat szorgalmazza. Mégpedig
ugy, hogy annak képviseldi a biztonsag, illetdleg a kozbiztonsag iranti
igényt alapjogként hatarozzak meg.

1983-ban jelent meg Josef Isensee-nek a biztonsag alapjogardl irt mun-
kdja (Isensee, 1983). A szerz6 ramutatott arra, hogy a szuverenitasra vo-
natkozoan Hobbes és masok altal is megfogalmazott igényt a liberalis hata-
lomfelfogasban az allam tulhatalmaval szembeni garancidk hangsulyozasa
valtotta fel. A polgari alkotmanyossag kiépiilését kovetden azonban a f6-
ként gazdasagi eredeti kockazatoktdl valo félelem miatt atalakul az allam
szerepe: a szocialis biztonsag elvarhatd szintjének fenntartdsa érdekében
meg kell haladni a tisztan szabadelv(i hatalomfelfogast (i.m., 1983:17-18).
A pusztan 6rkodésre korlatozott miikodés helyett egyre inkabb beavatko-
zast igényld: szervezd és szolgaltato feladatok ellatasara van sziikség. En-
nek megfeleléen valtozik az egyének helyzete is: a jogok védelme terén
tovabbra is megmarad a ,status negativus”, mig a kozhatalom 4j funkcioi
tekintetében az intézményrendszerhez vald kapcsolddas (status positivus)
valik meghatarozova. A ketté kozott nincs altalanosan feloldhatatlan el-
lentmondas, a felmeriild kiilonos, illetéleg egyedi konfliktusokat pedig a
jogalkotasnak €s a jogalkalmazasnak kell kezelnie (i.m., 1983:21). Az allam
részérdl tovabbra is fenndll az alapjogok tiszteletben tartdsanak negativ
jellegi kotelezettsége, amellett azonban az aktivitast feltételezd védelem
biztositasa is sziikséges. Ez utobbiaknak felel meg a biztonsdghoz valo
alapjog (i.m., 1983:33). A beavatkozasoknak a veszélyek tényleges elharita-
sat kell szolgalniuk, tehat nem szoritkozhatnak a szorosan vett jogalkal-
mazasra. Ugyanakkor nem lehet cél a teljes biztonsag, hiszen az arra valo
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torekvés a totalis allamok jellemzdgje (i.m., 1983:41). A mondottaknak meg-
feleléen a szabadsagjogok — a ,status negativus” — tovabbra is korlatot
szabnak a kozhatalmi fellépésnek, a mérlegelés soran azonban figyelembe
kell venni, hogy a biztonsagi intézkedések is alapjog érvényesiilését szol-
galjak (i.m., 1983:44). Az ilyen mindsitésbdl okszertien kovetkezik, hogy az
egyén rendelkezési jogat a hatalom nem vonhatja el: nem kényszeritheti
senkire a védelmet akkor, ha az illetd nem tdmaszt arra igényt (i.m.,
1983:48). Ezzel szemben a biztonsag alapjogként valo értelmezése feltétele-
zi, hogy az emberek veszély esetén megkovetelhetik a kozhatalmi beavat-
kozast, bar ebbdl nem kovetkezik a rendészeti hatdsagok mérlegelési joga-
nak megsziintetése. Nincs tehat konkrét, meghatdrozott tevékenységre
vonatkozo megfelelés a biztonsagi alapjog és az oltalmazasi kotelezettség
kozott. Elvarhato ugyanakkor, hogy az arra rendelt szervezetek rendelte-
tésszertien éljenek hatadskoriikkel, érdemi védelmet biztositsanak (i.m.,
1983:50-51).

A biztonsagra valo alapjog tanat Gerhard Robbers fejlesztette tovabb,
egyebek mellett a védelemre iranyuld elvarasok érvényesitését érintd kér-
dések részletes kibontasaval. Fontos megallapitasa, hogy az allam koteles-
sége nem terjed ki valamennyi egyéni érdek oltalmazasara, a — megddnthe-
t6 — vélelem azonban az, hogy jogos az igény. Nem az egyénnek kell tehat
bizonyitania annak megalapozottsagat, hanem a koézhatalomnak indokol-
nia a fellépés akadalyait (Robbers, 1987:153). A biztonsagra valo jog a mon-
dottak szerint nem sziinteti meg a hatosagi mérlegelést, annak gyakorldsa
soran azonban tekintetbe kell venni a védelem iranti igény alkotmanyos
értékét és rangjat. Ez a rendészeti jog fejlédésére is hatdssal van: a renddri
felel6sség mind az egyes ligyek intézése terén, mind pedig a tarsadalom
felé torténd elszamolas korében behatarolja a dontési szabadsagot (i.m.,
1987:228-253).

Uwe Volkmann kiemelte: Josef Isensee masokkal egyetemben az allam
valoban létez6 gondoskodasi, veszélyelhdritasi kotelezettségére utalt a
biztonsdgra irdnyuld alapjog fogalmanak megalkotdsakor. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a késdbbiekben ez az allami aktivitas egészen odaig
jutott, hogy a még el nem kovetett blincselekmények tetteseit is keresi, és
gyakran meg is taldlja a kozhatalom. Az allam altal nyujtott védelem a
jogallam rovasara er6sodik (Volkmann, 2004:700-703).
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Elesen ellenezte a biztonsagra val6 alapjog Josef Isensee altal képviselt
felfogasat masok mellett Winfried Hassemer. Szerinte az egyébként fi-
gyelmet érdemld koncepcié mindenekel6tt ellentétben all azzal a hagyo-
manyos felfogdssal, amely szerint az egyéneket megilletd, kikényszerithetd
igények az allammal szemben érvényesithetdk. Tény viszont, hogy a koz-
hatalom nem csupan elméletileg, hanem a valdsdgban is a legnagyobb fe-
nyegetést jelentette és jelenti az emberi szabadsagra nézve, ennélfogva
nincs ok az emlitett alkotméanyos alapallas feladdsara. A rend iranti fanati-
kus elkotelezettség, a kivancsisag, az uralkoddsra és masok alavetettségé-
nek elérésére iranyul6 torekvés mindenképpen indokoltta tette a klasszi-
kus védelmi jogok — a lakas sérthetetlensége, a véleményszabadsag stb. —
alkotmanyos eszkozokkel torténd oltalmazasat. Ebbdl lehet kovetkeztetni
arra, hogy a biztonsagra valo alapjog voltaképpen milyen érdekeket szol-
gal. Valojaban tehat létezik két, meglehetdsen ellentétes oldal, ahol mind-
egyik a sajat eszkozeivel rendelkezik. Jelentds tévedés, illetéleg a pozicidk
feladasa tehat, ha valaki az alapjogok koziil barmelyiket az allam rendel-
kezésére bocsatja. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a biztonsagra valo
jog mas alapjogok korlatozasan keresztiil valosul(na) meg, ezért az tulaj-
donképpen nem mas, mint legitimacidé a szabadsag megszoritasara. A sza-
badsagot nem lehet kiszolgaltatni a biztonsag kdzhatalmi felfogasa szerinti
értéknek (Hassemer, 2001:232-233).

A kozbiztonsag védelmével kapcsolatos alanyi jog létezését nem igazol-
ta vissza sem a torvényhozas, sem pedig az alkotmanybirdsagi gyakorlat.
Az viszont igaz, hogy az Isensee 4ltal is hivatkozott fejlédés — vagyis a sza-
badsagjogok védelmét, sét: azok szélesebb értelemben vett feltételrendsze-
rének biztositasat is tartalmazo allami cselekvési kotelezettség erdsddése —
valdban megvaltoztatta a garancidk jellegét.

i

Magyarorszagon nem tekinthetd altaldnosan elfogadottnak a ,bizton-
sagra vald alapjog” Isensee-i koncepcidja, bar Vigh Jozsef szerint legalabb
nyilatkozati szinten rogziteni kellene, hogy az embereknek joguk van el-
varhato szinti kozbiztonsaghoz. Hozzatette azonban, hogy a blindzésnek
a XX. szazad végén tapasztalhaté novekedése, illetSleg az allamoknak a
hatdsos ellenlépésekre valo képtelensége miatt széles korben biztositott
jogrol még nem beszélhetiink (Vigh, 1994:100). Gonczol Katalin agy véle-
kedik, hogy a kozbiztonsagra vald igény allampolgari alanyi jogként nem
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hatarozhato meg. Az elviselhetd szinti kozbiztonsag fenntartasa az allam
politikai feladatai kozé sorolhatd (Gonczol, 1999:10-11). Mindamellett jelen
van a hazai szakirodalomban is olyan nézet, amely szerint az alkotmany-
ban garantalt személyi biztonsag [55. § (1) bek.] kozvetlentil 0sszefligg az
allam rendészeti feladataival. Eszerint létezik tehat olyan alapjog, amely-
nek biztositdsa a kormany €és az altala irdnyitott fegyveres szervezetek ko-
telessége, masok kozremuikodését is feltételezve. Kokényesi Antal éppen a
rendészeti stratégia kidolgozasa soran adott hangot ennek a felfogasanak
(Kokényesi, 2008:3). Az alanyi jogként torténd kikényszerithetség kérdé-
sét nem részletezi, az egyenldség kovetelményére azonban kitér a magan-
biztonsag problémajaval dsszefiiggésben (i.m., 2008:5).

A Kkifejtettek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a biztonsagra vald
alapjog beiktatdsa csak az egész alkotmanyos intézményrendszer atalaki-
tasaval lehetséges. A kozhatalomnak valdban van jogvédelmi kotelezettsé-
ge, csakhogy ez valamennyi alapjog esetében fennall (Bielefeldt, 2004:14).
Amennyiben az oltalmazds funkcidjat feltétleniil érvényesitheté alanyi
igényként fognank fel, gy oShatatlanul leértékel6dnének azok az alapjo-
gok, amelyek a demokratikus tarsadalom létének és miikodésének elen-
gedhetetlen feltételei, a maguk kozvetlenségében azonban alkalmasak ma-
sok — objektiv vagy szubjektiv — biztonsaganak a veszélyeztetésére. Példa-
képpen emlithet6 a véleményszabadsag, valamint a gyiilekezési jog is.
Mivel pedig a sziikségesség és aranyossag elvének eddigi értelmezése so-
ran egyes alapjogoknak kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a kozhata-
lom [lasd: 30/1992 (V.26.) AB hatarozat], tjabbak belépése ezek korlatoza-
sdhoz adna 1j alapokat. Leegyszertisitve — de a lényeget nem torzitva —
arrol van szé tehat, hogy a szabadsag oltalmazasanak leértékelésével a
biztonsagra tolodik a kozhatalom miikodésének sulypontja (Hassemer,
2002; Bielefeldt, 2004:14).

A biztonsagra vald alapjog létezését, illetOleg sziikségességét valld né-
zetek nem allnak 6sszhangban az alkotmanyos szabalyozassal, tovabba a
polgari alkotmanyossag tételeivel. Az igaz, hogy ezek a keretek nem val-
tozatlanok, a jogok biztositdsdra irdnyuld kozhatalmi aktivitds valoban
elmozdulast eredményez az egyén hagyomanyos negativ statusdhoz ké-
pest. Megjegyzenddé mindamellett, hogy ez a fokozott allami szerepvalla-
las tipikusan nem kozvetleniil magukra a jogokra iranyul (amelyek koziil
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a szabadsagok tovabbra is elsGsorban a beavatkozas ellen védenek), ha-
nem inkdbb azok gyakorldsanak, élvezetének a feltételeire. A biztonsagi
alapjog-koncepcid elutasitasa mellett is pozitivumként emelhetd ki az em-
berek renddrséggel és mas intézményekkel szembeni elvarasainak intéz-
ményes erdsitésére valo torekvés.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a biztonsag védelmére irdnyu-
16, a veszélyek sulyossagara hivatkozdan bevezetett, illetdleg bevezetni
szandékozott jogkorlatozasok alkotmanyos keretek kozé illeszthetOsége
nem bizonyitott. Léteznek azonban olyan elméletek és technikak, amelyek
éppen a torvények uralmanak elve alol veszik (vennék) ki a rendészetet,
legalabbis egyfajta kivételes helyzet fennalldsat ismernék el a legkomo-
lyabb fenyegetések (pl. terrorizmus) elharitdsa korében.

Bruce Ackerman olyan alkotmany kidolgozasat tartja sziikségesnek,
amely lehetOséget biztositana a hagyomanyos garancidkat mell6z6 eljara-
sokra, amennyiben azok indokolttd valnanak. Szerinte a terrorizmussal
szembeni fellépés csak akkor lehet eredményes, ha van modd a szabadsag-
jogok, illetéleg azok biztositékainak atértelmezésére (példaul a birdi dontés
nélkiili, nem azonnal feliilvizsgalhato Orizetre). Erdemes megemliteni,
hogy Ackerman javaslata a szerz — nem kétségbe vonhatd — szandéka
szerint nem az alkotmdanyossag romboldsara, hanem éppen annak a vé-
delmére iranyul gy, hogy az immar kitagitott keretek hatart szabnanak a
jogbiztonsag haboras helyzetre hivatkozd romboldsanak (Ackerman,
2004). Ez a fajta érvelés — mely szerint az alkotmanyos értékek védelmében
engedményeket kellene tenni a hatalomnak, a garancidkat pedig a korab-
ban megengedhetetlennek tekintett beavatkozdsokhoz kellene kotni —
megjelenik a kinvallatds sziikségességérdl szolo vitdkban is. Alan
Dershowitz példaul birdi engedélyhez kotné a tortira alkalmazasat kivéte-
les helyzetekben. Javaslatat 6 is azzal indokolja, hogy ez az abszolut tila-
lom alatt all6, amde ténylegesen mégis hasznalt eszkoz bizonyos esetekben
nem mellézhetd, de meg kell akadalyozni a visszaéléseket (Dershowitz,
2002:234-242).

Az eddig emlitett elméletek kozos vonasa, hogy az emberi jogok ha-
gyomanyos felfogasatdl és az azok védelmi rendszerétdl vald eltavolo-
dast a torvények uralman beliil, de legaldbbis az alkotmanyos értékek
lehetdség szerinti megdvasaval kivantak megalapozni. Vannak azonban
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olyan felfogasok és technikak is, amelyek hatarozottabban szakitanak még
a lazabb jogi kereteken, az enyhitett, de a hagyomanyos intézményrend-
szeren beliil érvényesithetd szabdlyozads sziikségességét hangsulyozo
megkozelitésekkel.

Ilyen mindenekel6tt az egyes megnyilvanulasok (mindenekel6tt a terro-
rizmus, de szdba keriilt a kadbitdszer-blindzés, sét a teljes kriminalitas) el-
leni fellépés haboruként vald értelmezése. Ebben az esetben a kbzhatalom
miikodését nem korlatozzak az alkotmanyos vagy biintetdeljarasi garanci-
ak (Livingstone—-Arnold, 1986; Walzer, 2007; Simon, 2007).

Hasonlé megkozelitést tiikroz a ,biztonsagiasitas” (securitization) fo-
galma és a hozza kapcsolddo elmélet. Az eljaras eredetileg a pénziigyi vi-
lagban volt ismert, kiilonb6z6 vagyoni jogok Osszegytijtését és biztositék-
ként torténd felajanlasat jelentette. A politikai terminologidban a kifejezés
azt tartalmazza, hogy valamely dolgot (jelenséget, személyt) kivesznek az
altalanos eljarasok, kezelés hatalya aldl, és arra vonatkozoan eltérést en-
gednek az egyébként alkalmazando, iranyado szabalyoktol (Buzan-—
Waever-Wilde, 1998:6). Eredetileg a nemzetkozi biztonsag folyamatait
értelmezték ennek a kategoridnak a segitségével, mara azonban teljesen
egyértelmiivé valt, hogy a bels6 és kiilsé biztonsag nem valaszthatd el,
kovetkezésképpen a védelmiikre irdnyuld tevékenység tervezésében és
iranyitasaban is egyre tobb a kozos vonas. A kiilonleges elbanast a bizton-
sagiasitas korében az indokolja, hogy az adott dolgot, jelenséget, esetleg
személyt (személyeket) olyan veszély fenyegeti, amely egyébként elharit-
hatatlan volna. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a biztonsagiasitas tulaj-
donképpen a normél politikai folyamatok kudarcat jelenti. gy nyilvanvald
kovetelmény, hogy a sziikséges intézkedések megtételét kovetden vissza
kell terelni az iigyet a rendes kerékvagasba (biztonsagiatlanitas — desecuriti-
zation) (Taureck, 2006:55).

A polgari szabadsagnak a kozhatalom eszkozeivel védett biztonsag ér-
dekében torténd visszaszoritdsa Magyarorszagon is megfigyelhet a mult
szadzad 90-es éveitdl kezdédden. A masutt is jelentkezd 14j (vagy legalabbis
kordbban nem ismert mddokon megnyilvanuld) veszélyek természetesen
itt is megfelel6 valaszlépéseket igényeltek. Nem elhanyagolhato sajatossag
azonban, hogy hazank a hasonl6 politikai atalakuldson atment volt szocia-
lista orszagokkal egytitt nem egy mar megszilardult jogvédelmi rendszer
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lebontdsat kezdte meg, hanem éppen a polgari alkotmanyossag intézmé-
nyeinek kiépitésével egyidejiileg latott neki a szabadsagok megnyirbalasa-
nak. Ilyen koriilmények kozott meglehetdsen sok ellentmondas keletkezett
a hangoztatott elvek és a valdsag, a jogi €s a tényleges lehetdségek kozott.
A rendészeti igazgatasban, mindenekelStt a renddrség, majd a tobbi fegy-
veres szervezet irdnyitdsaban é€s a rajuk vonatkozo szabdlyozasban ez a
helyzet aggalyos a jogbiztonsag szempontjabdl.

A rendszervaltast kovetd magyar rendészeti jogalkotast a , biztonsagia-
sitds” koncepcidja jellemzi, vagyis a kozhatalom arra torekszik, hogy a
fenyegetettség allapotdban, esetenként arra hivatkozva kivonja a renddr-
séget €s mas szerveket a joguralom altalanos kovetelménye aldl. A renddr-
ségrol sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: renddrségi torvény)
3. §-anak (1) bekezdéséhez fiz6tt indokolds szerint: , A rendészeti tevékeny-
ség jogérvényesitési modozat, igy jogigi sajdtossigokkal nem rendelkezik. F6 jel-
legzetessége — szemben a jogalkalmazdssal — a jogszabdlyi eldirdsok kozvetlen ki-
kényszeritéssel torténd érvényesitésében nyilvinul meg”. Itt tehat a jogalkoto
egyszerlien negligalta a kozigazgatasi jog addigi fejlédésének eredményeit,
valamint a kérdéssel foglalkozd tudomany tételeit. Igaz, hogy a , visszate-
relés” a LegfelsObb Birosag 1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatarozataval
megtortént, ennek kozvetlen hatasa azonban csak a panasziigyekben ho-
zott masodfoktu hatdrozatok birosagi megtamadhatosagat érintette. Az
igazsagszolgaltatas legmagasabb szerve ugyanis nem potolhatta a renddr-
ségi torvény hidnyossagait, nevezetesen a rendészetre vonatkozo kozigaz-
gatasi garancidk kiépitésének elmaraddasat. Példaképpen emlithetd, hogy a
renddrségnek a kozbiztonsdg fenntartdsara irdnyuld (rendészeti) tevé-
kenysége korében a specialisan szabalyozott (tehat a torvény eredeti kon-
cepcidja szerint nem rendészetinek, hanem &llamigazgatdsinak tekintett)
eljarasoktdl eltekintve nincs lehetsége idézni az tigyfeleket, viszont sulyos
szabadsagkorlatozast alkalmazhat olyan esetekben, amelyekben azt
egyébként semmi nem indokolja. Ez a helyzet egyebek mellett a blincse-
lekményi — egyszer(i — gyanu miatti el6allitas esetében is [renddrségi tor-
vény, 33. § (2) bek. b) pont].

Az indokolas hivatkozott mondatait akar félresikeriilt fogalmazasnak is
tekinthetnénk, a kérdést érinté egyéb kozhatalmi megnyilvanulasokbol
azonban vilagosan kirajzolddik a kép: valdban a jogallamisag értékeinek és
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normainak a kdzbiztonsag védelmébdl valo kirekesztése a cél. A renddrsé-
gi torvény 12. §-a a szolgalati el6ljard jogszabalysértd utasitdsainak végre-
hajtasara kotelezi a hivatasos allomany tagjait. Ez a torvénysértések intéz-
ményes elfogadasat jelenti, hiszen a parancsnok elvileg felel6sségre vonha-
té ugyan a tOrvényszegés elrendeléséért, a beosztottak tevékenységét
azonban elsésorban 6 maga ellendrzi, igy a ,lebukasra” kicsi az esély. Még
fontosabb, hogy az intézkedés jellegébdl adoddan a normasértés az esetek
tobbségében mar nem tehetd meg nem torténtté.

A 8/2004. (II1.25.) AB hatarozat nem kifogdasolta, inkdbb megerdsitette a
joguralom aloli kivétel megengedhetdségét: , Nyilvinvald ugyanakkor, hogy
ez nem menti fel a térvényhozot az aldl a kdvetelmeény alol, hogy csak a fegyveres
szervek sajdtos feladatai dltal feltétleniil indokolt mértékben térjen el a jogdllami-
sdgnak attol az alapvetd kivetelményétol, hogy mindenki jogtiszteld, tehdt jogsza-
bilyszerii magatartdst koteles tanusitani. Ennek folytin azt, hogy a jogellenes
parancs és intézkedés végrehajtisinak a kotelezettségére vonatkozo torvényi eldirds
alkotmdnyosan indokolhato-e, egyrészt azon céloknak, melyeket e kitelezettség
hivatott érvényre juttatni, mdsrészt a jogdllamisdg dltal megtestesitett értékeknek
az egybevetése alapjdin kell megitélni.”

A ,securitization” technikadja tehat akaddly nélkiil érvényesiil, méghoz-
za kétségtelentiil nem tarsadalmi-politikai tamogatottsag nélkiil. A renddr-
ségi torvényt egy tartdzkodas mellett, gyakorlatilag egyhangulag fogadta
el az Orszaggytlés. Ebben nyilvanvaléan fontos szerepet jatszott az az
érvelés, amely a biztonsagra valo alapvetd jog felfogasan alapult: , Az dl-
lampolgdrok biztonsdgdt a demokratikus berendezkedésii dllamok alapveté emberi
jogként ismerik el. Az dllam feladata ennek a jognak a szavatoldsa. A hazai kizfel-
fogdsban az emberi jogok érvényesiilésének teriilete az dllampolgdr és a hatdsig
viszonydra korldtozodott és sziikiilt le. Kevesebb szé esik arrol, hogy a polgart
megilletd alapvetd emberi jogokat a tobbi polgdr is koteles tiszteletben tartani, s az
dllam azt szavatolja, hogy a jogok megsértése esetén az azokat tiszteletben tartd
dllampolgdrt a torvény elbirdsai szerint védelemben részesiti. A renddrség tehit
olyan hatésdg, amely a torvényekben meghatdrozott modon és eszkozokkel segiti,
védi, oltalmazza az emberi jogokat. A renddrség a jogsértd dllampolgir ellen jdr el,
nyugton hagyja a jog szerint cselekvét.” (Boross Péter volt beliigyminiszter
expozéja a renddrségrdl szOolo torvényjavaslat orszaggytlési altalanos vita-
jéban, 1993. oktdber 5.)
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Egy akkori kormanyparti (MDF) képviseld még vilagosabba tette a sza-
balyozas filozofiajat: , Az, hogy a renddrségrdl szolo torvény rendkiviili jelento-
ségil, abbdl a paradoxonbdl ered, hogy a renddrség a tdrsadalom becsiiletes tagjai-
nak legalapvetobb emberi jogait — az élethez, a testi épséghez, az emberi méltosag-
hoz, a tulajdonhoz fiiz6do jogokat — 1igy védi meg, hogy kozben a tdrsadalom nem
becsiiletes tagjainak emberi jogait sérteni kényszeriil, amikor veliik szemben intéz-
kedik, kényszeritd eszkozoket haszndil vagy titkosszolgdlati eszkizoket alkalmaz.”
(Mezey Karoly felszdlaldsa a renddrségrdl szolo torvényjavaslat orszag-
gyulési altalanos vitajaban, 1993. oktdber 19.)

Amint arrdl szd volt, az Alkotmanybirdsag is magatdl értetéddnek te-
kinti, hogy a renddrségi feladatok ellatasa, a rendészeti tevékenység vég-
zése a jogsértd magatartast tanusitok jogainak korlatozasaval jar [lasd:
65/2003 (XIL.18.) AB hatarozat].

Ennek a szabdlyozdsi axidmanak az a legnagyobb hibaja, hogy hamis
feltételezésen alapul. A renddrség, tovabba a rendészeti tevékenységet
folytatd mas szervek nem a jogsértékkel szemben lépnek fel. A miikddés
lényege ugyanis a veszélyelhdritds. Ha a konkrét renddri intézkedéseket
nézziik, akkor vildgossa valik, hogy azoknak sem jogi értelemben, sem
pedig ténylegesen nem feltétele valamely jogszabdaly megsértése az érintet-
tek részérdl. Olyannyira nem, hogy példaul az igazoltatds akar az & vé-
delmiiket is szolgalhatja [renddrségi torvény, 29. § (1) bek.]. A felvilagosi-
tas kérése (szintén renddri intézkedés) azon az alapos feltételezésen nyug-
szik, hogy a megkérdezett a renddri feladatok ellatasahoz sziikséges koz-
lést tehet (renddrségi torvény, 32. §). Az sem torvénysértd, ha valaki blin-
cselekmény elkovetésével gyanusithatd [renddrségi torvény, 33. § (2) bek.
b) pont], hiszen még a megalapozott gyant fennélldsa sem azonos a jogsér-
tés megallapitasaval. Azt lehet mondani tehat, hogy a renddérség — és ez a
rendészet egészére igaz —, nem a jogsértokkel, hanem az alkotmanyos joga-
ikat hordozé emberekkel szemben jar el. A jogalkotas kiindulasi tételeként
hivatkozott helyzet inkdbb a ritka kivételek kozé tartozik (pl. helyszini
birsag kiszabasa szabdlysértés elkovetésének elismerését kovetden).

A rendészeti beavatkozasok jogalapjanak a leirt mddon torténé megha-
tarozasa tehat az esetek tobbségében egyfajta renddrallami logika igazola-
sava valik: nem azzal szemben jar el a renddrség (rendészet), aki jogsértést
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kovet el, hanem az a jogsértd, akivel szemben a renddrség fellép. A norma-
szegést a renddrség altali kivalasztas statudlja.

A leirt elméletek annyiban kapcsolddnak a bevezetdben emlitett egyen-
suly-felfogashoz, hogy a szabadsag, és az annak megfelel6 alapjogok rova-
sara kivanjak a biztonsagot védeni. Nincs azonban meggy6z4 bizonyiték
arra, hogy az eredmények igazoljdk ezeket a jogkorlatozasokat. Tényként
lehet megallapitani példaul, hogy a terrorista tdimadasoknak kitett orsza-
gok dont6 tobbsége nem a szabadnak elismert rendszerekhez sorolhatd,
rajuk éppen az alapjogok védelmének kevésbé kiépiilt és megszilardult
szisztémaja a jellemz6 (Abrahms, 2007).

Tagadhatatlan természetesen, hogy a kozbiztonsag védelmére iranyuld
egyes intézkedések jogkorlatozassal jarnak, azok normativ alapjai pedig
szlikitik a szabadsagot. Csupan arra kivantam ramutatni, hogy ebbdl nem
kovetkezik barmely megszoritasnak a fenyegetettséget csokkentd hatasa.
Nincs altalanos egyenstly, illet6leg forditott aranyossag a szabadsag és a
biztonsag kozott. Az utdbbi éppen az alapjogok maradéktalan és zavarta-
lan élvezetét teszi lehet6vé, a civil tarsadalom tobbi tagjaval szembeni olta-
lom tehat nem igényli a hatalomnak val6 novekvé kiszolgaltatottsagot. Az
emberi jogok tiszteletben tartdsa — noha egyes esetekben a jogsértés vezet-
het kozvetlen ,sikerre” — a maga egészében nem korlatozza, hanem éppen
ellenkezdleg: erdsiti a kozbiztonsag védelmével megbizott intézmények
szakmai eredményességét. Az artatlansag vélelme ilyen értelemben azt
kivanja meg, hogy a bliniild6z6 — vagy akar a rendészeti [lasd: renddrségi
torvény 33. § (2) bek. b) pont] — szervek végig kételkedjenek az egyébként
megalapozottnak tinoé feltételezés helytallosagaban. Ellenkez6 esetben
el6fordulhat (és minden jel szerint eld is fordult), hogy valakit elkdvetének
tartanak, ezért minden energiat az illetd védekezésének cafolata kot le.
Mindekozben az igazi tettes szabadlabon van, tovabb folytatva akar az
emberek életét is veszélyeztetd tevékenységét.

A kozbiztonsag védelmének legfontosabb kelléke ma mar nem az erd,
hanem az informacié. Annak megszerzése torténhet titkos eszkozokkel,
de az emberekkel vald nyilt kommunikdcié atjan is. Nem szorul bévebb
indokolasra, hogy demokratikus tarsadalmakban inkabb az utdbbira ér-
demes épiteni. Mivel pedig a jo informdcid a biztonsagi sziikségletekhez
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igazodik, ezért azok beszerzése érdekében a civil tdrsadalom tagjai szdma-
ra adatokat is kell szolgaltatni. Igy kapcsolodik ossze a rendéri miikodés
szinvonaldnak emelése a jogok — jelesiil a kozérdek(i adatokhoz vald hoz-
zaférés — teljesebb kord biztositasaval. A kommunikacid és a technika fej-
16dése kétségteleniil 1j lehetdségeket kindl a rendészet és a biintetd igaz-
sagszolgdltatds szamara. Az is igaz, hogy a hatdsag részérdl az adatokhoz
val6 hozzaférés tobbnyire jogot korlatoz. Kevésbé volna igy, ha ugyanazt a
civil tarsadalom tagjainak is lehetové tennék. A kozhatalom tarsadalmi
ellendrzottségének kovetelményébdl adoddan példaul megoldhat6 volna —
a feltétlentil indokolt korldtozasok mellett — az allami és dnkormanyzati
szervek szamitdgépes tartalmaihoz vald direkt kapcsolddas, vagy akar a —
specialis okokbol nem védett — kommunikacié megismerése (allampolgari
lehallgatas). A koz- és maganteriiletek fokozddd , bekamerazasa” a privat-
szféra korlatozasat jelenti. Ugy is fel lehet fogni, hogy a hatalom részérél a
megfigyeltség, tehat a neki valé kiszolgaltatottsagunk novekedett. Eletiink
nyitottabba valt. De ha ez igy van, akkor a megszoritasokkal szemben jo-
gokat is lehetne biztositani, jelesiil a rogzitett képek megtekintésének, akar
azok madsolasanak a lehetdségét (példaul polgari perben vald felhasznalas
céljabdl). Egyeldre azonban ott tartunk, hogy még egy biintetdeljaras eld-
készitése vagy folytatasa soran a hatdsag altal felvett beszélgetések egészét
sem ismerheti meg a védelem a terhelt szamara kedvezd informaciok fel-
hasznalasa céljabol.

A biztonsagrdl és a szabadsagrol szold vitdk soran gyakran hattérbe
szorul a ,kinek a biztonsaga, milyen fenyegetettséggel szemben” kérdése.
Amennyiben az alkotmdanyos jogok maradéktalan és zavartalan élvezetét
tekintjiik oltalmazand¢ értéknek (ebben az esetben a , Drittwirkung”-ra is
tekintettel, vagyis a civil tarsadalmon beliil is értelmezve), akkor azok in-
tézményes romboldsa kozvetleniil a biztonsagot csokkenti. Ezt nem kom-
penzalja a gyakran ellendrizhetetlen, nem egy esetben pedig igazolhatatlan
eredmény. 1999-ben az Orszaggyilés a szervezett blindzés elleni kiizdelem
erdsitése jegyében megalkotta az tigynevezett , maffiatorvényt” (1999. évi
LXXV. térvény), amirdl az akkori kormanypart képviselgje is igy nyilatko-
zott: ,,....alkotmdnyos jogokat sziikit, méghozza a rendszerviltds ota eddig meg
nem szokott médon.” (Juharos Rébert felszdlaldsa az Orszaggytilés plendris
iilésén, 1998.11.25)
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A jogszabaly szamos 1j lehetdséget biztositott a bliniild6zés szamara, a
rendelkezései altal érintett {igyekben pedig soronkiviiliséget irt el6. A hi-
vatkozott tigyek kozott azonban nem szerepel példaul a sorozatgyilkossag
és a tomeges emberdlés, a kozokirat-hamisitds azonban igen. Az alkotma-
nyos jogok soha nem latott mdédon vald sziikitése tehat ebben az esetben azt
jelenti, hogy amennyiben a jogalkotdi szandékot és a tételes rendelkezése-
ket komolyan vessziik, akkor az emberi élet védelmének szintje csokken.

Mindezek alapjan ki lehet jelenteni, hogy az ,egyenstly-elmélet” alap-
jaiban hibas. A szabadsag, illetéleg az annak érvényesiilését szolgalo alap-
jogok és az alkotmanyos demokracia biztonsaga kozott nincs olyan vi-
szony, amely az egyiknek a madsik rovasdra vald erdsitését alapozhatna
meg a maga altalanossagaban. Ellenkezdleg: a két érték kolcsondsen erdsiti
egymast (Michaelsen, 2006:4).
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