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A terhelttel kotott megallapodasok
az Eurdpai Uni6 néhany tagallamaban

Absztrakt

A legtobb eurdpai allam igazsagszolgaltatasa arra torekszik, hogy a biintetGelja-
rasa hatékony legyen. Az amerikai vddalku mintéjara, de attél mégis eltéréen be-
szivarognak az eljarasokba a , vadalku-szer(i” jogintézmények, amelyektSl sokan
az eljaras egyszertisitését és gyorsitasat remélik. Az eurdpai allamok biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszereiben altaldanossa valt az a lehetéség, miszerint a
vadlott elérheti a vad vagy a biintetés enyhitését azzal a feltétellel, hogy elismeri
blindsségét, az eljaras kezdetén lemond a tényallas vitatasarol, vagy teljes mér-
tékben egyiittmiikddik a nyomozé hatdsagokkal. Az an. plea bargaining-szer(
megoldasoknal az ligyészség kevés munkaidd-raforditassal, rovid idén beldil le-
zarhatja az tigyet. A kontinentalis eurdpai jogrendszerek, benne a magyar biinte-
téeljaras is, bévelkednek a konszenzualis megoldasokban.
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Abstract

Agreements with defendants in some EU countries

The judicial systems in most European countries are working to ensure the effi-
ciency of criminal proceedings by introducing legal instruments similar to, but
different from, the US plea bargaining system in a way that many hopes will
simplify and speed up proceedings. It has become commonplace in European
countries’ criminal justice systems that the accused can obtain a reduction in
charges or sentence on condition that he pleads guilty, waives his right to contest
the facts at the outset of the proceedings or cooperates fully with the investigat-
ing authorities. In the case of a plea bargain, the prosecution can close the case in
a short time and with little time and effort. In continental Europe, including in
Hungarian criminal proceedings, there are many consensual solutions.
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Bevezeté gondolatok

Mirjan Damaska szerint az igazsagszolgaltatas felépitését meghatarozzak azok a
gondolkodasmintak, amelyeket egy adott kdzosség tagjai vallanak; egy orszag
jogrendszerének a sajat nemzeti kultirajahoz val6 szoros kotédése azzal a ko-
vetkezménnyel is jar, hogy a kiviilrdl érkezé jogintézmények befogadasa kihi-
vast jelent az allam szdmara, azokat csak nagy nehézségek aran tudja sikeresen
atultetni. (DAMASKA, 1997: 839-852) Ez tortént Magyarorszagon is: a konszen-
zualis biintetbeljaras koncepcidja a hazai biintetéeljarastdl sokaig tavol allt, ami
nalunk is elsésorban jogtorténeti hagyomanyainkkal, illetSleg azzal a klasszi-
kus tligyészi és birdi szerepfelfogassal magyardzhatd, amely nehezen ad teret a
felek onrendelkezési joganak. Ezzel egyiitt a biintetSeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvényben (a tovabbiakban: Be.) a jogalkot6 nemcsak lehet&séget adott a
konszenzuson alapuld jogintézményekre, hanem azokat a komplett biintet6el-
jaras alappilléreivé tette. Mindezt egyrészt a vonatkozé jogintézmények soka-
saga és differencialtsadga, masrészt az a torvényszerkesztési megoldas is alata-
masztja, amelynek alapjan a jogalkotdé egyes eljarasok (egyezség, iigyészi
intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése) kezdeményezését a terhelt elja-
rasi alapjogai kozott nevesiti.!

A jogéllamisag egyik feltétele, hogy a terhelt ne targya, hanem sokkal in-
kabb alanya legyen a biintetdeljarasnak. Az inkvizitérius rendszerben ez for-
ditva volt, , ami abban is megnyilvinult, hogy védekezésre csak akkor és oly mértékben
nyilt szdmdra lehetdség, amikor és amennyiben azt a birdsdg lehetévé tette a szdmdra”
(BELOVICS, 2016:12).

A XXI. szazadi igazsagszolgaltatasi rendszerek egyik célja, hogy a terhelt ak-
tivan részt vegyen a bizonyitasi eljaras folyamataban, az ennek soran zajlo vita-
ban. A magyar jogalkotd is ennek megfeleléen megteremtette a Be.-ben a komp-
romisszumok meghozatalanak feltételeit. A valtoztatasok hatterében — az el6bbi
célokkal parhuzamosan — az eljards egyszertisitése, gyorsitasa, hatékonysaga all.2

A megallapodasra épiil6 eljarasoknak a Be.-ben vald megjelenésétdl sokan
tartottak, mivel a konszenzusos eljarast a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén
idegennek gondoltak. Felmeriilt szamos garancialis kifogds is az dnmagaval
szemben bizonyitékot szolgaltatd, beismeré terhelt védelmében. Tobb orszag-
ban gondot jelent, hogy mi legyen a beismerd vallomas késébbi sorsa, ha a

1 Be. 39. § (1) bekezdés k) pont.

2 https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 4 buntetoeljaras.pdf/-
88991144-1a80-4187-8ae7-1fe67{f38b29
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megallapodas végiil létre sem jon, vagy bar az ligyészség és a terhelt, illetve a
véddje aldirjak az egyezséget, de a birdsag mégsem fogadja azt el. Ezek az ag-
godalmak tobb eurdpai tagallamban is felmeriilnek.

Eurépai megoldasok

Az igazsdgszolgdltatdsi rendszerek ldtszdolagos kozeledése

Thomas Weigend konyve (1990) kiindulé alapja lehet az egyes orszagok biinteto-
eljarasaban megjelend konszenzualis elemek tanulmanyozasanak.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerek megismerésével, 6sszehasonlitdsaval ma
mar kiilon tudomanyag foglalkozik. A jogi kutatasok egyik kdzponti témaja ez
napjainkban.

Weigend konyvét attekintve azt latjuk, hogy az Eurépai Unidn beliil zajlo
koz0s jogalkotdsi folyamat eredményeként, bar kdzelednek egymashoz az egyes
igazsagszolgaltatasok, de ez sem eredményezi a jogrendszerek kozotti kiilonbsé-
gek megsziintetését. Leginkabb az anyagi biintetSjogok hasonldsagardl van itt
sz0, és ezek harmonizacidja egyértelmien kimutathatd, de a biintetdeljarasi jogot
tekintve mar nem ez a helyzet. A z6ld konyvek, a kerethatarozatok és az iranyel-
vek kovetkeztében bar itt is torténnek valtozasok, de a tagallamok perjogai —
mint a szuverenitas utolsé véddbastyai — ellenallnak a teljes harmonizaciénak. Ez
pedig Bdrd Kdroly szerint azzal magyarazhato, hogy az eljarasok

,igazodnak az igazsagszolgaltatasi szervezet jellegéhez: az eljards szabalyai
nagymértékben fliggnek attdl, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezet a hierarchi-
kus vagy a mellérendelt ideéltipushoz kozelit-e, vagy példdul attol, hogy milyen
szerep jut az igazsagszolgaltatasban a laikus dontéshozoknak. Az igazsagszolgal-
tatasi rendszer sajatossagai ugyanakkor — egyebek mellett — kulturélis tényezdk-
kel magyarazhatok: az, hogy egy adott dllamban milyen elvek alapjan épitik ki az
igazsagszolgaltatas szervezetét, jelentés mértékben fiigg a tarsadalom torténelmi
és politikai tapasztalataitol, a korszellemtdl vagy a kozosség tarsadalomlélektani
jellemzditdl. Ezért a biintetSeljarasnak is erdteljes a torténelmi-kulturalis meghata-
rozottsaga. Ugyanakkor a biintetOper nem pusztan tiitkrozi a kulturalis értékeket;
miikodése sordn megjeleniti, ezzel érvényiikben megerdsiti, Gjratermeli ezeket.”
(BARD, 2007: 11-12)

Bard egyrészrdl a kulturalis, masrészrdl a szocidlpszichologiai tényezok hatasai-
rol ir, és figyelmiinkbe ajanlja Tatjana Hornle (2006: 801-838), valamint Oskar
Chase (1997: 1-24) irasait. Utal Damaskara (1997) is, aki a hagyomanyos angol-
szasz és kontinentalis jogrendszer elnevezések helyett a koordinativ és a hierar-
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chikus modellek megkiilonboztetését hasznalja, s ezzel az elméletével tij utakra
tereli az Osszehasonlit6 jogtudomany kordbbi megkozelitéseit. Damaska mel-
lett Badé Attila és kutatéintézete’ is mas megvilagitasba helyezi az 6sszehasonlitd
jogtudomanyt. A vegyes jogrendszerekrdl publikalt tanulmanyéban Bado6 az
alabbiakat irja:
, Vegyes jogrendszerrdl (mixed legal system, mixed jurisdiction) vagy éppen hibrid
jogi hagyomanyokrdl (hybrid legal traditions) abban az Osszefliggésben olvasha-
tunk az dsszehasonlitd jogi szakirodalomban, ha valamely klasszifikdcios megol-
das alapjan meghatarozott jogcsaldadok, jogkorok jellegzetességeinek »keveredése«
mutathatd ki egy adott jogrendszerben. Sziikebb értelemben vegyes jogrendszer-
rdl akkor irnak, ha egy jogrendszerben a common law (anglo-amerikai) és a ro-
mai-german (kontinentalis) jogcsalad (jogkor) jegyei egyarant markansan megje-
lennek. A vegyes jogrendszerek elméletét leginkabb meghatarozé irdnyzat csak
azokat a jogrendszereket helyezi az altaluk »harmadik jogcsaladnak« nevezett ka-
tegoridba, melyeknél valamilyen torténelmi ok kovetkeztében a common law
(mindenekel6tt kozjogi), valamint a kontinentdlis jogrendszerek (mindenekel&tt
maganjogi) elemei erételjesen érvényesiilnek. Tagabb értelemben az sszehasonli-
to jog képviseldi szerint két vagy tobb beazonositott jogcsalad, jogkor jellegzetes-
ségeit erdteljesen felmutatd jogrendszer esetén igazolhat6 a vegyes jogrendszer
elnevezés. Szélsbséges értelemben pedig valamennyi jogrendszer vegyesnek te-
kinthet6, hiszen valamennyi allam jogat érték idegen hatasok torténelme soran.
[...] E felfogas alapjan minden olyan jogrendszer vegyesnek tekinthet6, melyben
barmilyen, legalabb két jogcsalad vagy jogi tradicié markdns hatdsa érzékelhetd. A
pluralis megkozelitésre épitd, a vegyes jogrendszer fogalmat széles értelemben
haszndlo irdnyzat egyik plasztikus megjelenitését az ottawai jogi karon dolgoztak
ki, és csoportositasuk a vildg nagy jogrendszereit bemutato, 2000-ben megjelend
enciklopédiaban is helyet kapott. Az ottawai kutatdk egy manapsag divatos
Klasszifikacios modell keretében (mely a vilagot common law, kontinentalis, szo-
kasjogi, muszlim és vegyes jogrendszerekre osztja) jelenitik meg a vegyes jog-
rendszereket.” (BADO, 2018)

Konszenzudlis elemek megjelenése néhany eurdpai dllam
biintetdeljardsdaban

A legtobb europai allam igazsagszolgaltatdsa arra torekszik, hogy biintetdelja-
rasa hatékony legyen. Az amerikai vadalku mintéjara, de attdl mégis eltéréen
beszivarognak az eljarasokba a ,vadalku-szer(i” jogintézmények, melyektdl so-

3 A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlité Jogi Kutatéinté-
zetét Prof. Dr. Bad6 Attila vezeti.

94



A terhelttel kotott megallapodasok az Eurdpai Uni6é néhany tagallamaban

kan az eljaras egyszeriisitését és gyorsitasat remélik. ,Van, ahol a térvény mdr
lehetbvé teszi, van ahol contra legem létezik, de jogi keretek kizé terelését tervezik.”
(FARKAS, 2012: 507)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint az eurd-
pai allamok biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszereiben altalanossa valt az a
lehetéség, miszerint a terhelt elérheti a vad vagy a biintetés enyhitését azzal a
feltétellel, hogy elismeri blindsségét, az eljaras kezdetén lemond a tényallas
vitatasardl, vagy teljes mértékben egyiittmiikodik a nyomozé hatésagokkal.*

Az un. plea bargaining-szerti megoldasoknal az iigyészség kevés munkaidd-
raforditassal, rovid idén beliil lezarhatja az tigyet. Szamtalan kiilfoldi példa, az
amerikai modell, a kanadai, az ausztral, a skét, de a kontinentalis Eurdpa, ben-
ne a magyar biintetdeljaras is, bévelkedik a konszenzualis megoldasokban.?

Bulgadria

Bulgariaban is lehetdség van arra, hogy az {igyész olyan egyezséget kdsson a
terhelttel, amely a kiszaband¢ biintetésre vonatkozik, és ezt a birosag jovahagyija.
A bolgar biintetSeljarasi torvény (Nakazatelno-protsesualen kodeks, a tovabbiakban:
NPK) Egyezség a tdrgyaldst megel6zd szakaszban cimszo alatt szabalyozza a terhelti
megallapodasra vonatkozd rendelkezéseket. A torvény értelmében a nyomozas
végén az ligyész vagy a védo sajat kezdeményezésiik alapjan egyezséget kothet
az ligy rendezése érdekében. Az egyezséget irasban kell megkotniiik. A beisme-
résnek ki kell terjednie a blincselekmény mindsitésére és arra is, hogy a terhelt
elismeri blindsségét. Az egyezség része tovabba az is, hogy milyen legyen a biin-
tetési nem és annak mértéke.s

Bulgariaban az egyezséget az ligyész és a védd, tehat nem a terhelt koti, az
emlitettek is irjdk ald. Ezt kovetden a terhelt is kézjegyével latja el, feltéve, ha azt
elfogadja, tovabba kijelenti, hogy lemond a nyilvanos targyalashoz valo jogarol.

Amennyiben az eljaras tobb terhelt ellen vagy tobb blincselekmény miatt fo-
lyik, az egyezséget Bulgariaban a terheltek egy része is megkotheti. Az NKP

4 Lasd EJEB, 2014. 4prilis 29., Natsvlishvili és Togonidze kontra Grizia itélet, CE:ECHR:2014:-
0429JUD000904305, 90. §; tovabba EUB C-432/22. szamu {igy 1l-es pont, https://curia.-
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7D98F24E7C81B492D308484B051BE585?text=
&docid=280635&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2186350.

5 A vadalku-jellegli terhelti megallapodasokrdl és az elterelési lehet6ségekrdl szamtalan
tanulmany sziiletett, ezek teljes felsorolasa is lehetetlen. Lasd példaul ELEK, 2015; FARKAS,
2007; FEHER, 1995/1996; HERKE, 2008; MIKO-KIs, 2012; PAPAI-TARR, 2011; STEINER, 2021.

¢ EUB C-432/22. szamu ugy
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kiilon részt szentel a birdsag egyezség targyaban hozott hatarozatanak, ezt
kiilon cim alatt szabélyozza. Eszerint, miel6tt a birdsag jovahagyja az egyezsé-
get, azt az ligyész, kozvetleniil annak megkotését kovetSen, a vadirattal egyiitt
az illetékes els6foku birdsag elé terjeszti. A birdsag javaslatot tehet az egyezség
modositasara, amelyet az ligyésszel €s a véddvel egyiitt megvizsgal. A terheltet
hallgatjak meg utoljara. A birdsag akkor hagyja jova az egyezséget, ha az nem
ellentétes a torvénnyel.”

Elgondolkodtaté az NKP-nek a tobb terhelt ellen folyé eljardsra vonatkozo-
an azon szabalya, miszerint ha az ligyész az egyik elkdvetdvel szemben vala-
melyik blincselekmény tekintetében felfiiggeszti az eljarast, akkor ebben az
esetben a birésag masik tanacsa dont a megkotott egyezség jovahagyasardl, az
alapeljaras pedig a tobbi terhelt és blincselekmény vonatkozasaban folyik to-
vabb a korabbi birdsagi tandcs el6tt.

A Széfiai Varosi Birdsag az egyik ilyen egyezségkotési tigyben elézetes don-
téshozatali kérelemmel® élt, mert az alabbi kérdés meriilt fel: 6sszhangban van-e
a bolgar nemzeti szabalyozas az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az Europai
Unié Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik albe-
kezdésével? (KURIA, 2022) A fenti szabalyozas ismeretében két kérdésre vartak
a valaszt:
— az eredetileg eljaré birdsagtol eltérd birdsag hataskorébe utalhatja-e az
NPK az iigyet, és

— Kkothetb-e olyan elézetes feltételhez az egyezség, hogy valamennyi ter-
helt (az is, aki nem ismerte el biintetjogi felelsségét) hozzajaruljon az
egyezség megkotéséhez.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras soran kimondtak, hogy az eltérd birdsag
hataskorébe utalds megengedhetd, 6nmagaban nem sérti a bilintetéeljaras koz-
vetlenségének elvét. Sziikséges azonban, hogy ez a tandcs biztositani tudja az
EJEB altal megkdvetelt megfelels birdsagi feliilvizsgalatot.1

A tobbi vadlott egyhangt hozzajarulasanak kovetelményével kapcsolatban
pedig kimondtak, hogy ez a feltétel elméletben alaashatja a biintetdjogi felelés-
ségét elismerd vadlott azon jogat, hogy ilyen, a biintetés enyhitésével azonos
hatdsti egyezséget kothessen anélkiil, hogy e jog korlatozadsa megfelelne az
aranyossag elvének, ami ellentétes a védelemhez vald jog tiszteletben tartasaval.

7 EUB C-432/22. szamu tgy
8 EUB C-432/22. szamu iigy
° EUB C-432/22. szamu iigy
10 EUB C-432/22. szamu {igy
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Ugyanakkor az unios jog egyetlen rendelkezése — legyen az elsédleges jog vagy
masodlagos jogi aktus — sem garantalja a terhelt szdmadra, hogy adott helyzet-
ben, és kiilondsen az tigyésszel kotott, blindsségének beismerésére vonatkozd
egyezség keretében jogosult legyen a biintetés enyhitésére. Igy az Eurépai Unié
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) fétanacsnoka megallapitotta, hogy nincs
olyan szabaly, amely kotelezné a tagallamokat, hogy hatdsagaik vegyék figye-
lembe a terhelt egyiittm{ikodését. Vagyis a terheltnek az eurdpai unids szaba-
lyok alapjan nincs joga arra, hogy enyhébb szankcidt szabjanak ki vele szem-
ben a hatdsdgokkal val6 egyiittmiikodés esetén. A terheltek hallgatashoz vald
jogabdl és az dnvadra kotelezés tilalmabodl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy
megilletné &ket a jog, hogy enyhébb biintetésben részesiiljenek bilindsségiik
beismerése esetén.

Az EUB f6étandcsnoka azt is megallapitotta, miszerint az NPK sem biztositja
a fenti jogot az elkdvetd szamara.

A megallapodas szerinti biintetés alkalmazasardl szolo egyezséghez vezet6 el-
jaras olyan kiilonleges biintetGeljaras, amelyet az {igyész sajat kezdeményezésé-
re vagy a vadlott véddjének kérésére szabadon alkalmazhat, feltéve, hogy a
vadlott elismeri az ellene felhozott vadakat. Kovetkezésképpen e személynek
nincs joga ahhoz, hogy {igyét ezen eljaras keretében biraljak el, még akkor sem,
ha elismerte blindsségét, tekintettel arra, hogy az egyezséget az {igyésznek is ala
kell irnia ahhoz, hogy annak birésagi jovahagyasat lehessen kérni. Ha az iigyész
ezen eljaras alkalmazasa mellett dontott, és a vadlott elfogadta az ligyész altal
javasolt biintetést, a vadlottnak nincs joga a hataskorrel rendelkezd birdsag alta-
li jovahagyashoz sem, amely sem az iigyész javaslatdhoz, sem pedig annak az
érintett személy 4ltali elfogaddsahoz nincs kotve.” 1!

Vagyis a vadlott-tarsak hozzajaruldsahoz kotott feltétel nem tekinthetd ugy,
mint amely sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, kiilondsen pedig a véde-
lemhez valo jogot.'2

Franciaorszig

A francia vadalku két fajtaja ismert: a kompenzacids (vagy megegyezéses) elja-
ras és az un. CRPC-eljaras (Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité).
Mindkett6 alapja a beismerés. Kiilonbség a ketté kozott, hogy a megegyezéses
eljarast kisebb sulyt blincselekmények esetében alkalmazzak, mig a stlyosabb
blincselekményekre a CRPC nyujt megoldast. (MINISTERE DE LA JUSTICE, 2023)

1 EUB C-432/22. szam igy, 80. pont
12 EUB C-432/22. szamu {igy
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A megegyezéses eljarasban alkalmazott jogintézmény az tin. korrekcionali-
zacio: a terhelt a beismerd vallomasért cserébe azt kapja, hogy az ligyész a bilin-
tett helyett vétség miatt emel vadat, igy lehet6ség nyilik arra, hogy a blniigy
ne az eskiidtbirdsag elé, hanem a jarasbirdsaghoz keriiljon. A tdmegesen el6-
fordulo, csekélyebb sulyt blincselekmények elintézésének formajava valt ez a
megegyezéses eljaras Franciaorszagban. (PAPAI-TARR, 2011)

A CRPC-eljaras csak bizonyos terhelti kor meghatarozott blincselekményei
tekintetében folytathato le, és ahogy a nevében is benne van, el6zetes beismeré-
sen alapuld megjelenés, ami azt jelenti, hogy a terhelt beismerd vallomast tesz,
miel6tt az {igyész meghallgatja, aki az eljarasa alkalmaval javaslatot tesz a ter-
heltnek és a véddjének a biintetés nemére és mértékére, ami igy igazabol nem
képezheti alku targyat. (MINISTERE DE LA JUSTICE, 2023)

Mindkét jogintézmény alapja a beismerés. Kiilonbség a kettd kozott, hogy a
megegyezéses eljarast kisebb sulyu blincselekmények esetében alkalmazzak,
mig a kozepesen sulyos bilincselekményekre és/vagy bonyolultabb iigyekre a
CRPC-eljaras nyujt megoldast. Tovabbi kiilonbség, hogy az el6z8 esetében nem
kotelez6 a védelem és a kiszabott biintetés miatt a terhelt nem élhet fellebbe-
zéssel, a CRPC-nél pedig igen.

Magyarorsziag'

A hazai biintetéeljarasban tobb olyan egyiittmiikodési forma is létezik, ami a
terhelttel kotott megallapodason alapul:

— lgyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése,

— egyezség,

— kozvetitdi eljaras,

,mértékes inditvany”.

A terhelti egyiittmiikdodésre épiil6 jogintézményekhez tartozik az {igyészségi
intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése. Ez nem 06nalld jogintézmény,
hanem az eljdrast gyorsit6 jogintézmények el6készitésének Osszefoglald neve.
Célja az eljaras hatékony befejezése. Ehhez a Be. segitséget is nyujt azaltal,
hogy a szabdlyozas megteremtésével elésegiti az ligyészség és a terhelt kozotti
kommunikacidt. A terhelt szamara az {igyészség a beismerd vallomasért cserébe
kedvezményeket helyez kilatasba.

13 Lasd részletesen BERCES — KiIss, 2023.
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Az ide tartozd jogintézmények két csoportja jott 1étre:

a) nyomozast megsziintetd lehetéségek (kizvetitdi eljirds, feltételes iigyészi fel-
fiiggesztés, gyaniisitott eqyiittmiikidése), vagy

b) vademelés melletti kedvezmények (birdsdg elé dllitds, biintetdvégzés).

Mindkét csoportba tartozo jogintézmények megvaldsuldsat az tigyészség mel-
lett a terhelt vagy a védd is kezdeményezheti. !4

Ezek a , megallapodasok” nem jelentenek vadalkut. Alkurdl itt ugyanis szo6
sincs, hiszen az ide tartozd jogintézmények szabalyait a Be. tartalmazza, nem
az eljaras résztvevdi alakitjak azt. Ahogy Toth Mihdly is irja, klasszikus alkurol
itt nem beszélhetiink, , hiszen vildgos, hogy a felek nincsenek teljesen azonos pozicié-
ban: a megdllapodist az iigyész javaslata és dontése determindlja” (TOTH, 2022: 130).

A terhelti egyiittmiikddésre, ezen beliil is a beismer$ vallomasra épiil6 jog-
intézményekhez tartozik az egyezség és az un. ,mértékes inditviny” is. Ezek
elemzését szamos tanulmany elvégezte,'> részletes bemutatasaiktdl itt most
eltekintek. Két l1ényeges kérdést érintek csupan, egyrészrdl vadalku-jellegiiket
vizsgalom, masrészrdl pedig egybevetem a kettét.

Az egyezség vadalku-jellegét tdAmasztja ala az a szabaly, miszerint a jogsza-
baly megengedi, hogy az egyeztethetd kérdések kapcsdn az ligyészség a védo-
vel kiilon is felveheti a kapcsolatot [Be. 408. § (1) bekezdés], de ez mégsem
jelenti a terhelt kihagyasat, hiszen a Be. az eljaras ala vont személy hozzajarula-
sahoz koti a disputat. Az angolszasz jogintézményre jellemz6 vadalkutdl abban
is eltér a Magyarorszagon alkalmazhat6 egyezség, hogy nalunk az egyeztetés
csak egyes jogkérdésekre iranyul, a tényallasra nem. Az Eurdpai Unio tagalla-
mainak tobbségében is — hozzank hasonldéan — ez torténik. Ugyanakkor az
egyezség vadalku-jellegét tamasztja ala az a szabaly, miszerint a megallapodast
a birdsag nem vitathatja: vagy jovahagyja az egyezséget (Be. 733. §), vagy nem
(Be. 734. §). Utdbbi esetben az altalanos szabalyok szerint folytatodik az eljaras.
Az egyezség vadalku jellege ellen hat viszont, hogy bar a biré aktivan nem
avatkozik be a nyomozas folyaman torténd egyezségkotésbe, de mégsem te-
kinthetjiitk 6t angolszasz kollégajahoz hasonléan passziv birénak, mivel to-

4 A 2020. évi XLIIL torvény mddositotta az 1ij Be.-t, és garancidlis szabalyként bevezette,
miszerint az ligyészség nemcsak a gyanusitottal kozolheti, hogy milyen intézkedés meghoza-
talara lat lehetdséget, hanem a véddvel is [Be. 404. § (1) bekezdés], és az ligyészség a tajékoz-
tatast a gyanusitott mellett a véddvel is kozli [Be. 405. § (2) bekezdés].

15 Lasd példaul BARTKO, 2019, 2022; BELOVICS, 2019; BEKES, 2017; BERCES — GYULAY, 2019;
GULYASNE — PAPAI-TARR, 2019; KOVACS, 2015; POLT, 2020; SZAKTOR et al., 2022; SZIGETI, 2018;
TOTH, 2022; VIDA, 2023.
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vabbra is szamos aktiv tevékenységet ruhaz ra a Be. a kiilon eljarasok kozott
szabalyozott Eljdrds eqyezség esetén folyaman.

Az Un. mértékes inditviny nem tekinthetd egyezségnek, ez csak olyan lehetd-
ség, amikor az ligyészség a vadiratban vagy az el6készitd iilésen inditvannyal él
arra az esetre vonatkozodan, ha a terhelt a vademelést kovetGen beismerd vallo-
mast tesz. Az inditvany a biintetés vagy intézkedés konkrét mértékére vagy tar-
tamara vonatkozik. Ez az ligyészség egyoldalii inditvanya, amely az altalanos
biintetéskiszabasi elveknek megfelelGen torténik, és nem az ligyészség, valamint
a terhelt, illetve a véd6 kozotti egyezségre torekvés eredménye, nem egyfajta, a
Be. szabalyainak megfeleld, tj jogintézménnyé valt megallapodas. A kétféle sza-
balyozast kiilon lehet csak alkalmazni, ezek kombinalasara nincs lehet6ség.

Ko6z06s ugyanakkor a két jogintézményben, hogy a blincselekmények tekin-
tetében nincs korldtozas, barmely Btk.-beli tényallasra vonatkozhat. Kozos
benniik tovabba, hogy sem a tényallas megallapitdsa, sem a blincselekmény
jogi mindsitése nem lehet ,megallapodas” targya. K6zos elem mindkett6nél,
hogy alapfeltétele a terhelt beismer6 vallomasa, aminek onkéntesnek kell len-
nie, és barmiféle kényszertSl mentesnek. Mindkét jogalkalmazonak, az tigyész-
ségnek és a birosagnak is ,minden alkalommal meg kell vizsgalnia, és arrdl
végzést kell hoznia”, hogy a terhelt a beismeré vallomasat énkéntesen és kény-
szert6l mentesen tette-e. (GACSI, 2018: 283) K6z0s tovabba, hogy mindkét eset-
ben elmarad a nyilvanos targyalas.

Az 1/2023. (VI. 30.) biintetdjogi legfébb tigyész helyettesi korlevél értelmében:

A terhelti egyiittm{ikodésre irdnyuld egyeztetésekre alapvetéen vizsgélati sza-
kaszban van lehet6ség. Amennyiben a véd6 a vademelést kovetSen keresi meg
egyeztetés irdnt az ligyészséget, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
ligyészség vezetGje vagy helyettese tajékoztatja, hogy a vademelést kovetden, a
birésagi eljaras keretei kozott a védd és az ligyész egyarant ligyfél, az tiggyel
kapcsolatos kommunikacié ebben az eljarasi szakaszban a targyalds keretei ko-
z0tt, a birdsagi eljaras szabalyai altal meghatarozott modon torténhet.” 16

Németorszaig

Németorszagban 2009-ig ,hivatalosan” nem létezett vadalku-jellegii jogintéz-
mény, de contra legem alkalmaztdk az un. Absprache-t", amit 2009-ben torvény-

16 A biintetSjogi legfobb ligyész helyettes 1/2023. (VI. 30.) LU h. korlevele a véd§ és az ligyész-
ség kozotti egyeztetésrdl, 1-es pont. https://jogkodex.hu/doc/9268915

7" A német vadalkunak tobb elnevezése is 1étezik az Absprache mellett, a Verstindigung és a
Deal.
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erdre is emeltek. Ma mar e nélkiil 6sszeomlana a német biintetd igazsagszolgal-
tatds. A német vadalku alapja a beismerd vallomds, amiért cserébe az ligyész
megallapodast kot a terhelttel. A birdsag kotve van a megallapodashoz foglal-
takhoz, de vizsgélnia kell a beismerés valdsagtartalmat.

Az amerikai vadalkutdl a német alapvetSen abban kiilonbozik, hogy itt a
,bird nem »passziv szemlélé« csupdn, hanem a megegyezés koordindtora. S6t a kon-
szenzuson alapuld befejezés érdekében kezdeményezd szerepet is betolthet az eljdrds
sordn” (MISKOLCZINE, 2014: 367).

Akarcsak a magyar egyezség, ez sem tekinthetd igazi vaddalkunak. A targya-
las nem marad el, csak lerovidiil. Az egyezség a terhelt beismer$ vallomasanak
a megszerzése érdekében torténik, és cserébe a terhelt elére meghatarozott
alacsonyabb biintetést kap. A bir6 ebben a folyamatban aktivan vesz részt, a
megallapodas két fészerepldje igy nem a vadlo és a védd, hanem sokkal inkdbb
a védo és a bir6. A magyar megoldashoz képest tehat a német jogintézmény-
ben az ligyésznek/iigyészségnek kisebb szerep jut. A német jogalkotd célja
ezzel feltehetden az lehetett, hogy elkertilje a sokat vitatott ,{igyészbiraskodas”
vadjat. (MIKO-KIs, 2012: 166-167)

A jogintézmény részletes elemzése megtortént a Tiibingeni Egyetem Krimi-
noldgiai Intézetében, ahol radmutattak arra, hogy az Absprache a tisztességes
eljaras szempontjabol is szadmos kérdést felvet, tobbek kozott azt, hogy mi le-
gyen a beismer6 vallomas sorsa, ha a megegyezés mégsem jon létre. (LOFFLER,
2010: 183) Jasmin Liffler részletesen kitér az Absprache kapcsan az alapelvek
megsértésére, tobbek kozott a kdzvetlenség elvére és a terhelt jogorvoslathoz
vald jogara. Utobbi tekintetében Loffler értekezésének 2. fejezetében ir a vadlott
fellebbezéshez valo jogarol, mert a szerzd véleménye szerint a jogintézmeény-
nek ez a legneuralgikusabb pontja. (LOFFLER, 2010: 23-57)

Olaszorszag

Olaszorszagban a biintetGeljaras hatékonyabba tételére szamos kiilonleges el-
jarasi forma létezik:
— gyorsitott eljaras,
— biintetés kiszabasa a felek kérésére (patteggiamento’s/alku),
— azonnali vagy kozvetlen birdsag elé allitas (giudizio immediato, giudizio
direttissimo),
— biintetévégzés. (STEINER, 2021: 24-29)

8 Az ,applicazione della pena su richiesta delle parti” kifejezés roviditése.
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A magyar egyezség szempontjabdl a legérdekesebb a patteggiamento jogintézmé-
nye, ami a német és a magyar megoldasoktol eltéréen sokkal kozelebb all az
angolszasz eljarasra jellemzd vadalkuhoz, de teljesen mégsem azonosithatd az-
zal, tobb lényeges szempontbol is eltér attdl. A pattegiamento olyan megallapodas
a vad és a védelem kozott, amely a biintetés mértékére vonatkozik. A tdrvény
értelmében az egyezség — amit a birésag hagy jova — kovetkeztében a kiszabhato

biintetés tartama egyharmaddal csékken. (MIKO-KIs, 2012: 168-170) Jellemz4i:

— Nem kovetelik meg a terhelttdl, hogy teljes beismerd vallomast tegyen,
elég, ha nem vitatja a vadat.?

— A bir6 el8szor megismeri/attanulméanyozza az tligyet, ezt kovetéen dont
arrdl, hogy jovahagyja-e a terhelt és az ligyész kozott 1étrejott megalla-
podast. Amennyiben arra a meggy&zodésre jut, hogy az egyezség/alku
nem felelt meg a torvényi feltételeknek, akkor kitizi a targyalast, és az
altalanos szabalyok szerint folytatodik az eljaras.

— Az alkut kovetSen a terhelt donthet gy is, hogy mégsem mond le a tar-
gyalashoz valo jogardl, vagyis ebbdl a szempontbdl nincs kétve a megal-
lapodashoz; barmikor kérheti targyalas tartasat a megkotott alku ellenére.

— Ha az {igyész elutasitja a terhelt vadalkujat, akkor a vadlott az eljaras
targyaldsi szakdban inditvanyozhatja a birésdgnak, hogy vizsgalja feliil a
vad elutasitasi szempontjait, és tovabbra is kérheti a biintetés egyhar-
madara vald csokkentését. Amennyiben a birdé ugy itéli meg, hogy a
vadalku feltételei fennallnak, akkor ezt aktivan 6 is létrehozhatja a vad-
lott és a birdosag kozott. (MIKO-KIs, 2012: 168-170)

Spanyolorszig

A spanyol igazsagszolgaltatdsban is igyekeznek az eljarast gyorsabba és egy-
szer(ibbé tenni, akarcsak Eurédpa mas jogrendszereiben. Ismerik az tigynevezett
gyors(itott) eljarast, amelyet a kevésbé stilyos blincselekmények esetében en-
gednek meg. A gyakran el6forduld vétségeknél, amelyek ténybeli megitélése
egyszer(, lehet6veé teszi a jogszabaly, hogy az eljarast tizenot napon beliil befe-
jezzék. 2003-ban vezették be ezt a hatékonynak bizonyuld jogintézményt, és a
mindennapok igazsagszolgaltatasaban gyakran e szerint folyik az eljaras.

Az ugynevezett konszenzusos eljadrdsok esetében a vadlott beismerése ese-
tén lehetség van arra, hogy vele szemben enyhébb biintetést szabjanak ki. A
megallapodas létrejottére viszont sokszor csak a targyaldteremben keriil sor,
igy a koltséges és hosszu eljaras nem mindig spérolhaté meg.

19 Az amerikai vadalku ,nolo contendere” tipusahoz hasonlit.
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A konszenzusos rendszer hatékonyabb miikddése érdekében a spanyol
ligyészség és az ligyvédi kamara kozott olyan megegyezés jott létre, amely
lehetévé teszi, hogy a vad és a védelem képvisel6i az eljaras hatékonysaga
érdekében a biintetSeljaras kordbbi szakaszdban tudjak elérni a felek kozott a
megegyezést. A cél a birosag terheinek csokkentése, ezért a konszenzusos elja-
rasban, miutan elérték a megegyezést, minden idézés egy és ugyanazon napra
Osszpontosulhat, elkeriilve ezzel a fol0sleges idéz6 végzéseket.

A hatékony biintetSeljaras elérése érdekében Spanyolorszagban is lehet&ség
van kozvetitésre, kozismertebb nevén mediaciora. (Kiss, 2017)

Spanyolorszagban régi jogintézmény az egyezség (conformidad), de a kozeli
multban lényeges valtoztatasokon ment keresztiil. Az 14j szabalyozas szerint a
terheltnek nem kell a vadirat 0sszes pontjara vonatkozéan beismer6 vallomast
tennie, elég, ha olyan nyilatkozatot tesz, amely azt tartalmazza, miszerint hajlan-
do az ligyész altal megajanlott biintetéskiszabasi inditvanyrdl targyalni. A terhelt
a birdsag el6tt tesz beismerd vallomast, amelynek tobb formaja lehetséges:

— Elismeri a blincselekmény elkdvetését.
— Nem vitatja a vadat, elfogadja a biintetésre vonatkozo ligyészi inditvanyt.

Mindkét beismerésnek onkéntesnek kell lennie, és tovabbi feltétele, hogy a
terhelt tisztaban legyen annak kovetkezményeivel. Ha a birdsag részérdl bar-
milyen kétség is felmeriil ennek vonatkozasaban, akkor az altalanos szabalyok
szerint folyik tovabb az eljards. Abban az esetben is ez torténik, ha a terhelt
visszavonja a vallomasét, vagy nem jelenik meg a birosag el6tt a megallapodast
jovahagyo eljarason.

Amennyiben a birésag a megallapodasnak megfeleléen hozza meg a donté-
sét, akkor ez ellen a vadlott nem élhet fellebbezéssel. Jogorvoslati joga az alabbi
esetekben marad meg:

— ha a beismerés nem volt dnkéntes,

— ha ajogkovetkezményekre nem figyelmeztették,

— ha stlyosabban mindsitette a birésag a blincselekményt, mint amit a
megallapodas tartalmazott,

— ha stlyosabb biintetést hozott a birésag, mint amiben korabban megalla-

podtak. (HERKE, 2016)

A bemutatott eurdpai példak alapjan tehat lathato, hogy ezek a megallapodasi
formak az angolszasz jogintézménytdl eltéréen nem igazi alkudozasra épiilnek,
hanem szinte mindenhol az irott jog rogziti ezen ,egyezségek” szabdlyait.
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Befejez6 gondolatok

A XXI. szazad hajnalan Eurdpaban a kontinentalis jogrendszereken beliil alap-
vetéen megvaltozott a kriminalpolitikai gondolkodas. Ez egyrészrol a sértetti
pozicid erdsodését jelenti, ami mogott a sértett kompenzacidja és az érzelmek
szerepének megjelenése all, masrészrdl pedig egyre inkabb elStérbe keriil a
felek kozotti megegyezés lehetésége, ami a biintet6jog polgari jogiasodésat is
jelentheti. Vajon mindezekkel a valtoztatasokkal nem keriil-e a biintet$ igaz-
sagszolgaltatas egyfajta szereptévesztésbe? Ugyanis a biintet6jog alapvetd fel-
adata a blincselekmények miatti felel6sségre vonas, aminek fiiggetlennek kell
lennie a sértett akaratatol, a sértettnek okozott kdr megtéritésétdl, a tevékeny
megbanastol (persze néhany kivételtol eltekintve, mint példaul a maganindit-
vany vagy a kivanat, tovabba a maganvad és a pétmaganvad).

A konszenzusra épiil6 biintetdeljaras egyik veszélye, hogy sériilhet az igaz-
sag kideritésének a célja, amit Finkey Ferenc mar szaz évvel ezel6tt is megfo-
galmazott:

A biintetd eljaras célja évezredek 6ta, amiodta és ahol a bilintigyek elintézése jo-

gilag rendezett eljards alakjidban torténik, mindig és mindeniitt kifejezetten és

hangsulyozottan az igazsag keresése és az igazsagossag érvényesitése volt és
ma is az. Igazsag a tények megallapitdsdra nézve s igazsagossag a blindsség fe-

letti dontés és a biintetéskiszabas tekintetében.” (FINKEY, 1927: 1)

Az elmult fél évszazadban a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben a materia-
lis igazsagra torekvés helyett gyakran megjelenik a processzualis igazsag mint
eljarasi cél. (BARD, 2004: 47-49) Bard Karoly Damaskara (1998: 289-308) hivat-
kozva irja, hogy
,a modern igazsag- és bizonyitdsi teéridk [...] megkérddjelezték a jogalkalma-
zas alapjaul szolgalé korrespondenciaelmélet tételét, azt, hogy létezik egy, a
megismerd6tdl fiiggetlen vilag, amelyrdl objektiv tudast szerezhetiink, mert ész-
leléseink az azt kivalt6 stimulusoknak megfelelnek.” (BARD, 2004: 48)

Ugyanakkor azt Damaska és Bard is elismerik, hogy az emlitett torekvések
nem elég erdsek ahhoz, hogy a biintetSeljarasban feladjuk , a feltarhatd objektiv
valdsag idedljat”, mert az , igazsdgszolgdltatds mint gyakorlati tdrsadalmi tevékenység
Ohatatlanul eldfeltételezi, hogy létezik az dllitdsainkon kiviili valésig” (BARD, 2004: 48).
Az (objektiv) igazsag, amit a biinteteljarasban keresiink, sokszor nem ab-
szolut, hiszen a felek rendelkezési joga ezt megakadalyozhatja. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy a torvények is egyre tobb lehetdséget adnak arra, hogy egyfajta
megegyezéssel zaruljanak ott a perek, ahol a vita igy lezarhatd, azokban az
ligyekben viszont, ahol nincs beismer6 vallomas, ahol a vita tovabb folytato-
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dik, ahol a targyalas nem elkeriilhetd, ott torekedni kell a tényleges igazsag
megallapitdsara. Bard szerint arra persze

”or

,nincs garancia, hogy a biintetd itélet minden esetben a valds tényallast irja le,
és arra sem, hogy mindig megfelel a materidlis igazsdgossag kovetelményének.
Nincs viszont elvi akadalya annak, hogy a torvényhozé olyan szabalyokat fo-
galmazzon meg, amelyek eleget tesznek a tisztességes eljaras elvének, és az
ilyen szabalyok megtartasat az érintettek és a kozosség egyarant ellendrizheti.”
(BARD, 2004: 49)

Ily moédon a processzudlis igazsag megvaldsithatd, ha az eljaras megfelel a stras-
bourgi kovetelményeknek, ha tisztességes, és az e fogalomhoz tartoz6 elemek
attekinthetdek, ellendrizhetéek. Vagyis a materidlis igazsag kideritése csupan a
jogallam célja lehet, de ennek megvaldsitasa nem garantalhatd, ugyanakkor en-
nek érdekében eljarasi garanciakat kell kiépiteni, amelyek megvalosulasa ellen-
Orizhetd, ahogy az Alkotmanybirdsag egyik hatarozata? is kimondja ezt:
,Az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald in-
tézményeken és garancidkon beliil maradva valdsulhat meg. »Az anyagi igaz-
sag érvényesiilésére« éppuigy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Al-
kotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érde-
kében megfelel6 — elsésorban eljarasi garancidkat nyujté — intézményeket kell
létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmany tehat az
anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkal-
mas eljarasra ad jogot. Az 57. § a birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem
azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsagos
és torvényes birdsagi dontés érdekében azonban tovabbi eljarasi garanciat tar-
talmaz az Alkotmany: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz.”

Egy masik fontos szempont pedig a jov§ biintetSeljarasaval kapcsolatban a védo
szerepének az alakuldsa. Bartké Rébert szerint hazankban is nagyon felértékeld-
dott a terhelt beismeré vallomasara épiilé konszenzualis eljaras szerepe, de ez
nem jelentheti azt, hogy a véd6ének megvaltozna a feladata az 1j eljarasjogi kor-
nyezetben. A jovében sem lehet az a szerepe, hogy a hatdsadgokkal maradéktala-
nul egyiittm(ikddjon, ugyanis mindig a terhelt érdekeit szem elétt tartva kell fel-
lépnie, a védekezés leghatékonyabb eszkozeit hasznalva. (BARTKO, 2019: 11-12)

20 Lasd az AB 9/1992. (1. 30.) hatarozatat.
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