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Absztrakt

A szerz6 a kriminalisztika néhany fontos kérdését targyalja egyéb tudomany-
tertiletekhez vald viszonyanak tiikrében. Azt hangstlyozza, hogy a kriminalisz-
tika, mint viszonylag fiatal tudomany, csak a torvények uralma keretében mii-
kodhet megfeleléen. Hozzajarulhat a doéntések megalapozasahoz tudomanyos
igényd eljarasokkal és objektiv bizonyitékokkal. Néhany megnyilvanulas azon-
ban megkérddjelezhetd mind alkotmanyos, mind pedig gyakorlati oldalrél. A
poligraf, a taktikai bloff és a leplezett eszk6zok alkalmazasa elnyomja a szemé-
lyiségi jogokat. A kriminalisztika és a kriminoldgia kozotti kiilonbség a szerzd
szerint érdekl6dési teriiletiikben van. Az elébbi mindenekelétt az egyes biincse-
lekményekre 6sszpontosit, mig a kriminolégia a problémak szélesebb korével
foglalkozik: a kriminalitdsnak a tarsadalmat érint6 kérdéseivel. Az eljarasi igaz-
sagossag jobb megértése segithet a két tudomany kozotti hid megépitésében.
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leplezett eszkozok, eljdrdsi igazsdgossdg

Abstract

Criminalistics, penal law, and criminology

The author discusses some important problems of criminalistics as they relate to
other disciplines such as penal law and criminology. It is emphasized that crimi-
nalistics, as a relatively young part of the sciences, may only function within the
framework of the Rule of Law. It can contribute to the reasoning of decisions us-
ing scientifically based procedures and objective pieces of evidence. However,
some activities can be challenged both on constitutional and practical grounds.
Polygraph, tactical bluff, and special investigative methods are measures that
suppress personality rights. The difference between criminalistics and criminol-
ogy is in their focus of interest. The former mainly addresses individual crimes
while criminology deals with a wider scope of problems for society related to of-
fending. A better understanding of procedural justice could bridge the gap.

Keywords: criminalistics, penal law, criminology, constitutionality, polygraph, spe-
cial investigative methods, procedural justice
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El6zmények

A modern bliniigyi nyomozastan viszonylag fiatal diszciplina. Nem vitathato,
hogy az emberek — igy az igazsagszolgaltatas gyakorldi — mar régota préobal-
koznak a bilincselekmények mogott meghtizodo valdsag feltardsaval. A tudo-
manyok fejlédése azonban a kdzépkor végéig nem tette lehetévé az elkdvetdk
megbizhatd azonositasat, az objektiv bizonyitast. Voltak torekvések a tények
alapos feltarasara, de a hit sem volt nélkiil6zhet6 a blindsség kimondasa soran.
(FENYVESI, 2016)

Az alkalmazhato ismeretek hianyan tl nyilvanvaldan szerepet jatszott a fel-
derités, valamint a bizonyitds elmaradottsagaban az, hogy a biin iildozésének
nem kizarolagos funkcidja a valdsag megismerése. A boszorkanysagot nem lehet
tudomanyosan igazolni. A szimbolikus igazsagszolgaltatasnak megvan a maga
tarsadalmi szerepe, az embereket akkor is meg lehet nyugtatni, ha nem feltétle-
niil az igazi tettest sjtja a biintetés. A blinbakkal (Priigelknabe) szembeni fellépés
is valamiféle egyensulyt teremtett az elkOvetett rosszcselekedet és az elvart rend
kozott. Az pedig magatdl értetédik, hogy a tudas hidnyat hittel potoltak.

A XVIII-XIX. szdzadra megjelent az igény és a lehetdség is a biiniildozés 1]
alapokon torténd folytatasara. A tudomanyos haladas mellett fontos tényezd
volt az a felismerés, hogy a tarsadalomra veszélyes magatartasok visszaszorita-
sanak nem a brutdlis biintetés, hanem a kell6 id6ben torténd, elkeriilhetetlen
felelésségre vonas a legjobb eszkoze. (BECCARIA, 2012) Ez Shatatlanul a felderi-
tésre €s a bizonyitasra forditotta a biintet6hatalom agenseinek a figyelmét. Mar
a XVI. szazadtol kezdédben — nem el6zmények nélkiil — elterjedt a halal oka-
nak boncolas és orvosi vizsgalat segitségével torténd megallapitasara iranyuld
eljaras. A tovabbiakban a toxikoldgia teriiletén is jelentés eredmények sziilet-
tek. Hans Gross 1893-ban megjelent kotetének cimében mar a kriminalisztika
fogalma is szerepel (FENYVESI, 2016: 16)

A kriminalisztika targyanak bdviilése

Egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy a btlinfelderités tudomanya és
gyakorlata ma mar eredeti rendeltetésénél szélesebb korre terjed ki: a szabaly-
sértések, de még kozigazgatasi ligyek koriilményeinek a tisztdzdsaban is van
szerepe. Mégpedig azok igényeinek a kiszolgalasa révén. (PETRETEL 2021) A
bliniigyi tudomanyok rendszerében a kriminalisztika sajatos kapcsolatban all a
tobbi kutatasi teriilettel. (FENYVESI, 2022) A viszony elvileg rendezett, hiszen a
biintetdeljaras és a tobbi processzus sikerét kell biztositania a kriminalisztikanak.
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Azok pedig az anyagi szabalyokhoz, végsé soron természetesen az Alaptor-
vényhez igazodnak.

A bliniild6zés a hagyomanyos felfogasban az elkovetett cselekmények fel-
deritését, a tettes és a részesek azonositasat jelenti. Ehhez igazodott a diszcipli-
na és a hozza kapcsolddd gyakorlat fegyvertara. Kétségteleniil jelen volt a
megel6zés szandéka is, amit a klasszikus felfogasban a biztos és gyors felelés-
ségre vonassal, a bilintetés elkeriilhetetlenségével kivantak elérni. Ennek érde-
kében a cselekmények koriilményeinek a megismerése mellett az elkdvetdk
megtaldldsa és azonositasa tett szert kiemelkedd jelentéségre. Anndl inkabb,
mivel az aktiv veszélyes blin6z6k — legalabb iddleges — elszigetelése a tarsada-
lomtdl az egyéni prevencid eszkoze is volt.

A XX. szazadban jelentés valtozasok kovetkeztek be a kdzhatalom és a kri-
minalitas viszonyaban. Egyre jobban terjedt az a felfogas — mind az elméletben,
mind pedig a gyakorlatban —, amely szerint az elkdvetett blincselekményekre
vald kovetkezetes reagalas nem elegendd. Tegyiik hozza: mar csak azért sem,
mert az idealis helyzet soha nem kovetkezett be, a rejtett blindzés a tarsadalom
életének velejaroja maradt. A kriminalpolitika figyelme a szélesebb értelemben
vett megel6zés felé fordult. A biintetés helyett a feliigyelet, az emberek fegyel-
mezése kapott hangstulyt. (FOUCAULT, 1990)

1

A késbébbiekben az emberek biztonsagi problémainak és igényeinek a felis-
merése erOsitette a hagyomanyos biiniild6zés eszkdztaranak bovitését és sze-
repének a moédosulasat. Az Ulrich Beck nevéhez kotédod, a XX. szazad végén
megjelent kockazattarsadalom-felfogas az emberek szorongasat, ezen beliil a
blin6zéstdl vald félelmét hangsilyozza. A biztonsag védelmére irdnyuld tevé-
kenységnek is az emberek felé kell fordulnia. Hagyomanyosan az allam, a
nemzet oltalmazasa volt az els6dleges cél, a kdzhatalom pedig e biztonsag
birtokaban szolgaltatta az emberek szamara a tamadasoktdl val6é védelmet. A
kockazattadrsadalomban a veszélyek forrasai sokfélék, miként a védelem intéz-
ményei is — beleértve a maganbiztonsagi szolgaltatokat —, nem lehet leegysze-
riisiteni a dolgot valamiféle kiilsé fenyegetettségre. (BECK, 2003: 539-540) Ep-
pen ezért az ilyen egytittélésben a kdzhatalomnak az emberek tényleges vagy
vélt (a félelem altalaban nem igazodik a tényleges veszélyeztetettséghez, de
fontos tényezd) biztonsagi sziikségleteire kell reagalnia.

Mindezek a folyamatok jelentds hatast gyakoroltak a biiniildozésre, azon
keresztiil pedig a kriminalisztikara is. Konkrét példaként emlithetjiik az aldo-
zatvédelem és a vagyonvisszaszerzés feler6sdodott szempontjait, amelyeknek
érvényesiilniiik kell mar a blincselekmények felderitésének a folyamataban is.
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Uj jelenség az tigynevezett ,elérelatd renddrség” (predictive policing) modellje,
ami az elnevezésével dsszhangban a kordbbi tapasztalatok alapjan prekriminalis
adatgyfijtést, s6t beavatkozast tesz lehetévé. A modell azon alapul, hogy adato-
kat gytijtenek széles korbdl nagy mennyiségben, azokat elemzik, az eredménye-
ket pedig felhasznaljak a jovoben varhatéan bekovetkezd bilincselekmények el6-
rejelzése, megakadalyozasa és a rajuk valo reagalas érdekében (PEARSALL, 2010).
Az elkovetett cselekmény, s6t a gyant hianyaban megvalosulo, sulyos jogkorla-
tozassal jar6 hatalmi beavatkozasra példa a magyar biinteteljarasban intézmé-
nyesitett el6készitd eljaras’ is. Akkor lehet lefolytatni, ha még bilincselekményi
gyanu sincs, hiszen éppen annak fennallasat vagy hianyat prébaljak megallapi-
tani. A megel&zés tehat ebben az esetben cél, de a felderités nagymértékii hason-
losagot mutat a mar elkovetett biincselekmények megismerésére iranyuld fo-
lyamattal. A kriminalisztikai tudasanyagot szinte egy az egyben fel lehet — és
nyilvan fel is kell — hasznalni az el6relat6 rend6ri miikddésben.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kriminalisztika megel&zési szerepe
nem elsédleges, de egyre fontosabb. Fenyvesi Csaba szerint a szorosabb érte-
lemben vett {ild6zés helyébe az eldzetes csapast jelentd prevencid lép. Szerinte
ebben reménykedhet minden egészséges érziilet(i, becsiiletes polgar. A nyo-
mok kovetése helyett azok létrejottének az elkeriilése kivanatos. (FENYVESI,
2021b) A helyzet és a trend megallapitasa helyes, az értékeléssel azonban nem
lehet egyetérteni.

A kriminalisztika és a tarsadalom, az alkotmanyossag kérdése

Kicsit leegyszertsitve, de nem eltorzitva a dolgot, adddik a kérdés: megenged-
het6-e egy alkotmanyos demokracidban az ,elézetes csapas”, vagyis a tényle-
gesen biintetd hatasti beavatkozas a még el nem kovetett blincselekmények
miatt, azok megel6zésére hivatkozva. A biintetés jogkorlatozas, azon beliil
kétségteleniil értékelhetd a kegyetlen fizikai megtorlasok hattérbe szorulasa.
Aggdlyos azonban a kozhatalom fokozodd érdeklddése az emberek tudata,
tervei, vagyai irant. A klasszikus, hagyomanyos biiniild6zés még inkabb az
igazsagszolgaltatas vezérld elve, hogy az embert azért érheti joghatrany, amit
ténylegesen elkovetett. A gondolat mentes az allami beavatkozas al6l. A krimi-
nalitas elleni kiterjesztett védekezés azonban sziikségképpen atlépi ezt a ga-
rancidlis hatart. A technikai fejlédés vivmanyait a célszemélyek szandékainak a
megismerésére is felhasznaljdk. Logikusan adddik a kdvetkeztetés: nem szabad

! A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 339-340. §
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megvarni a rombold magatartas bekovetkezését, be kell avatkozni a nagyobb
kar, esetleg tomeges tragédia megakadalyozasa érdekében. A megel&zés azon-
ban esetenként nagyobb jogi és tényleges hatranyt jelenthet a potencidlis elko-

s

vetd szamara, mint akdr egy biintetditélet kovetkezménye.

Példaképpen emlithetd a terrorizmus megel6zésének, megakadalyozasanak
a gyakorlata. A halalbiintetést nem alkalmazé Egyesiilt Kiralysagban évezre-
diink els6 évtizedében olyan iranymutatast adtak a rend6roknek, hogy ongyil-
kos terrortamadas veszélyének észlelésekor a leendd elkovetS fejbelovése mu-
tatkozik alkalmas eszkdznek a cselekmény megakadalyozasara. Ez volt a ,shoot
to kill”, vagyis a ,16jiink, hogy megoljiik” politikaja, amit egyébként ma mar
nem kovetnek. Ennek az egyik oka a Stockwell metréallomason bekdvetkezett,
tragikus tévedés miatti emberolés.

2005. julius 22-én a londoni rend6rok haldlos 16vést adtak le Jean Charles de
Menezes brazil 4llampolgérra, aki fegyvertelen volt, semmiféle robbandszert
vagy robbandanyagot nem tartott maganal. Terroristakkal semmilyen kapcso-
latban nem 4llt. A magyarazat: hasonlitott egy ismert terroristara. (IPCC, 2006)

Az emberi élet védelmének sziikségességét nem lehet eléggé hangsulyozni. Koz-
tudomasu tény, hogy a fejlett demokraciak tobbségében még nagyfoku gondos-
saggal, koriiltekintéssel lefolytatott eljarasok végén sem lehet halalos itéletet
kimondani. Ezért kiilonosen aggalyos, hogy a megelézés, a bilincselekmények
megakadalyozasa korében lehet6ség van az emberi élet torvényes elvételére,
csekély és jorészt ellendrizhetetlen biztositékok megléte mellett. Az emlitett brit
eseten tdlmenden hivatkozhatunk a renddrségrdl szOolo hatalyos magyar tor-
vény? 54. § (1) bekezdésének g) pontjara, amely szerint 16fegyver alkalmazhato
az emberi élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfogasara, szokésének megakada-
lyozésara. Az Alkotmanybirosag 9/2004. (IIL. 30.) AB hatarozataban elfogadhato-
nak tartotta ezt a lehetdséget, annak ellenére, hogy megallapitotta:
,[Ell6fordulhat, hogy a renddr azzal szemben haszndl 16fegyvert, aki korabban
— a renddr tudomasa ellenére — nem oltott ki emberi életet. A torvényi felhatal-
mazas ellenben egyértelmii, mert az Rtv. 52. § (1) bekezdés értelmében a 16fegy-
ver-hasznadlati jog a rendért csak az Rtv.-ben foglaltak szerint illeti meg. Ennek
megfelelGen a l6fegyverhasznalat jogszertisége a konkrét esetekben csak akkor
all meg, ha a rendér minden kétséget kizaroan tudja — a koriilményekbdl egyér-
telmtiien kovetkezik — hogy az a személy, akire rald, korabban embert 6lt.”

A tévedés lehetGsége nagyfoku Ovatossagra kell hogy intsen. A technikai fejlé-
dés egyre jobb lehetéségeket kindl az objektiv bizonyitdsra mar a blincselek-

21994. évi XXXIV. torvény a Rendo6rségrol (a tovabbiakban: Rtv.)
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mény bekodvetkezése el6tt is, de a melléfogast nem tudja minden koriilmények
kozott megakadalyozni. Még a legmegbizhatdbb arcfelismerd rendszer is hi-
bazhat. Ezért az automatikus kovetkezmények alkalmazasat csak kell kontroll
mellett lehet megengedni. Példaképpen emlithetd az a kinai eset, amelyben egy
nagyvallalat koztiszteletben allo vezet6jét allitottak pellengérre azzal, hogy
atment az uttesten piros lampanal. Utobb kideriilt: egy autobusz oldalan sze-
repelt a képe, azt érzékelte a kamera, a jdrm{i pedig éppen a zebran haladt at.
Az arc felismerése tehat pontos volt, a beavatkozas azonban igazsagtalan.
(BERTA, 2018)

A kriminalisztika és az eljarasi jogok

Finszter Géza alappal kapcsolta Ossze a kriminalisztika torténelmileg kései meg-
jelenését, hogy a valdsag megismerésének sziikséglete a leghatarozottabban a
szabad piacgazdasag igénye, amelynek a kozjogra gyakorolt hatasai csak a
XIX. szadzadra értek meg.

,A polgari jogallam célnak tekinti a tarsadalomnak a bilint6l valé megovasat,
érvényesiil a joguralom, a jogrend jogsérté modon nem védelmezhetd, nincs
mindenaron valo jogérvényesités, és a biiniild6zés kudarcaiért az allamnak kell
vallalnia a felel6sséget. »Az anyagi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jog-
biztonsagot szolgdl6 intézményeken és garanciakon beliil maradva valdsulhat
meg« [9/1992. (I 30.) AB hatérozat].” (FINSZTER, 2020: 597)

Ezek értelemszertien az eljarasjogokon keresztiil érvényesiilnek.

A kriminalisztika tehat a jogallammal Osszefiiggésben jelent meg, annak ke-
retei kozott tud érvényesiilni. Ezt is figyelembe kell venni akkor, amikor pél-
daul a megel6zés jelentdségét hangstlyozzuk.

Az emlitett harom esetben (a londoni metron leadott halalos 16vés, a szandé-
kos emberdlés elkdvetdjével szemben engedélyezett 16fegyver-hasznalat, vala-
mint az arcfelismerési tévedés) ugy is fel lehet fogni a hibas dontést, illetSleg
annak lehet6ségét, hogy a kriminalisztika eredményeinek és gyakorlatanak a
mell6zése jelentette, jelentheti a kudarc f6 okat. A rendészeti, blinmegel6zési
beavatkozasok el6tt ugyanis nincs lehetdség alapos vizsgalodasokra. Pedig az
emberi élet vagy becsiilet védelme megkovetelné a kell6en megfontolt dontést.
A renddrségi torvénybdl hivatkozott felhatalmazas esetében példaul a renddr
kétséget kizard tudasa a feltétel. Ez azonban egy demokratikus jogallamban
elfogadhatatlan egy lefolytatott biinteteljaras kivaltasara. A tévedés kizarasat
célzo jogszabalyi garanciakon tiilmenden a felderités tudomanya is garanciakat
dolgozott ki. (KOVACS et al., 2022) Ezek mell6zésével megallapitani az ember-
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0lés elkovetését, raadasul a szandékossag tavolrdl sem egyszeri kérdését is
megoldottnak tekintve, enyhén szdlva is megengedhetetlen. Olyan tragikus
kovetkezményekre vezethet, mint a londoni metréallomason bekovetkezett
végzetes rendOri tévedés. Egyébként a kinai arcfelismerd rendszer hibajabdl
ad6ddé meghurcoltatas sem kovetkezhetett volna be, ha kriminalisztikai mod-
szereket alkalmazd eljarast folytatnak le. Nyilvanvaloan lehetett volna ellen-
Orizni az érintett személy tartdzkodasi helyét a felvétel készitésének idején, de
elképzelhetd, hogy egy szélesebb spektrumu kép (a forgalomrol) is elegendd
lett volna a helyzet tisztdzasahoz.

Az itt hivatkozott példak — és még tovabbiakat is béven lehetne emliteni —
meger0sitik Finszter Gézanak a kriminalisztika és a torvények uralma kozotti
kolesonos feltételezettségre vonatkozo megallapitasat. A btinfelderités tudo-
manyanak a hatalmi beavatkozdsokat megel6z6 dontéshozatali folyamatbdl
vald kirekesztése sziikségszertien noveli a kudarc valdszintiségét, ami egyben
az esetek donto tobbségében az emberi jogok stilyos sérelmét is okozza.

Megjegyzendd, hogy a torvényes eljarasok lefolytatasa sem automatikusan
eredményezi a kriminalisztika garancidlis értékeinek az érvényesiilését. Jogi
normdk, de kriminalisztikai alaptételek figyelmen kiviil hagyasa is hozzajarulhat
a téves birdi itéletek megsziiletéséhez. Az egyik gyakran el6forduld eset a felis-
merések nem megfelel6 kezelése, az arra iranyuld eljaras szabalyainak a megsér-
tése. A sulyos bilincselekmények miatt elitéltek utolagos felmentésére iranyuld
amerikai Innocence Project keretében elemzik az igazsagszolgaltatas tévedései-
nek okait is. Az egyik legfontosabb megallapitas, hogy az esetek tobb mint 70
szazalékaban a hibas felismerések vezettek artatlan személyek biintetSjogi fele-
16sségének a megallapitasara. (KORINEK, 2023b: 126-128) Fontos megjegyezni,
hogy az artatlanul elitéltek biintetésének toltése idején tipikusan szabadlabon
van az igazi blin6zd, akér gyilkos is. Ez volt a helyzet példaul Magyarorszagon
Kaiser Ede ténylegesen életfogytig tarto fegyhdzba kiildésének idején is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felismertetés és annak formalizalt médozata: a fel-
ismerésre bemutatas alkalmaval a legszigoribban be kell tartani a torvényes
eléirasokon tul a kriminalisztika ajanlasait is. Az emberdlések nyomozasardl irt
konyv szerzoi a felderités sikerének érdekében is elengedhetetlennek tartjak,
hogy ennek a cselekménynek nem lehet célja a bliniildozés feltételezéseinek az
igazoldsa, a valésdg megismerése az egyetlen elfogadhaté torekvés. Eppen
ezért sarkalatos kérdés a befolyasmentesség. (KOVACS et al., 2022: 225)

Sajnalatos modon a jogalkalmazas gyakran figyelmen kiviil hagyja a krimi-
nalisztika szakmai kdvetelményeit, néha még a jogszabalyok garancialis eldira-
sait is. Példaképpen emlithet6 a tobb ligyben (igy a mori bankrablas nyomozasa
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soran is) alkalmazott ismételt felismertetés. Ha egy felismerd személy — rend-
szerint tant — valakit mar latott, akkor hajlamos arra, hogy azonositsa a kiva-
lasztandd emberrel. Ez kiilonosen igy van, ha egyszer méar meg is jeldlte is-
mertként. Sulyosan kifogasolhato, ha a terheltet (kiilondsen, ha egy van az
adott iigyben) a targyaldteremben ismertetik fel. Nyilvanvalo, hogy a vadlottak
padjan — adott esetben bv. 6rok tarsasagaban, bilincsben — iil6 ember kivalasz-
tasa enyhén szolva is legaldbb a helyzetbdl adédo befolyas alatt torténik.
Ugyanakkor van ra példa, hogy az ilyen felismerést terhelé bizonyitékként
értékeli a birdsag, valdjdban azért torténik a kérdés feltétele a targyaldteremben
megjelent személynek.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a 16.Bf.212/2017/71. szamon

hozott hatarozatéban az itélet megalapozasara rogzitette az indokolasaban:
,,7. sz. tanl a nyomozas soran tartott felismerésre bemutataskor két alkalommal
hatérozottan kivélasztotta a vadlottat [...] Az els6foku eljarasban tartott targya-
lason is felismerte a vadlottban azt a személyt, akit akkor a lépcs6hazban latott,
mint mondta, arra emlékszik, hogy gyonyorti szép kék szeme volt, mert az vila-
gitott, illetve, hogy a szdja is kint volt a maszkbdl. A megismételt masodfoku el-
jaras soran tartott targyalason is fenntartotta, hogy szerinte a vadlott volt az, ki-
vel talalkozott a Iépcs6hazban.”

Fel sem meriilt a birdi mérlegelésben a kétszeri bemutatas és a két targyaldtermi
azonositas befolyasoltsaganak a lehet6sége.

Fenyvesi Csaba részletesen bemutatta a felismerésre bemutatasok tipushibait,
konkrét esetekre is hivatkozva. (FENYVESL, 2021a) Ilyen példaul a felismerd sze-
mély kihallgatasa sordn az észlelés koriilményeire vonatkozo6 kérdések tisztazat-
lanul hagyasa, a sziikséges figyelmeztetések elmaradasa stb. A szerz6 figyelmet
érdeml§ javaslatokat is megfogalmazott a hidnyossagok kikiiszobolésére.

A kriminalisztika garancialis értékének a teljes kiiktatdsa is napirenden van.
Ahogyan arrdl sz6 volt, e tudomany a torvények uralmanak altalanos elvként
tortént elfogadasa idején jelent meg, és azota nagyban segitette a biiniildozés
eredményességét. A kudarcok igen gyakran éppen a felderités tudomanyos ko-
vetelményeinek a megsértésébdl, ennek a szempontnak a mell6zésébdl erednek.
Megjelentek olyan elképzelések is, amelyek szerint egyaltalaban nincs sziikség az
alkotmanyos és jorészt bizonyitottan célravezetd eljarasok lefolytatasara, azok
részben vagy egészben torténd kiiktatasa mellett is érheték el eredmények.

A terrorizmust és a szervezett blindzést sokan — f6leg politikusok, de egyes
szakemberek is — olyan fenyegetésnek tartjak, ami feljogositja a hatalmat a kivé-
teles megoldasok alkalmazasara. Ez a securitization (biztonsagiasitas) technikaja,
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amivel kivesznek egyes viszonyokat és eljarasokat az alkotmanyos rendbdl, és
hangstlyozottan idélegesen megengedik a normal folyamatoktol eltérd kezelést.
Ez adott esetben lehet indokolt, de sziikségszertien vadhajtasokat is produkal.

Ilyennek tekintheté példaul a kinvallatas intézményesitésére iranyuld torek-
vés a legsulyosabb torvénysértések megel6zése, megakadalyozasa céljabol. Ez a
modszer a kriminalisztika megjelenése el6tti id6kben volt elterjedt, nem is egyez-
tethetd Ossze a felderités tudomanyanak tételeivel. Az emberi méltdsag kirivo
megsértése mellett arra kell rdmutatni, hogy a tortira alkalmatlan eszkdz az
igazsag megismerésére. Elegendd utalni arra, hogy az emberek sanyargatdsaval
megszerzett beismeré vallomasok tOmegesen szerepeltek a boszorkany-iigyek
bizonyitasi anyagaban. Marpedig a jelenlegi tudasunk szerint boszorkanyok
nincsenek, tehat az igy kikényszeritett nyilatkozatok nem feleltek meg a valo-
sadgnak. A fajdalomtdl szabadulni kivdné ember barmit beismer, de az ilyen nyi-
latkozatnak nincs valosagos bizonyito ereje. Ezért a kegyetlenség és embertelen-
ség mellett a kriminalisztika alaptételeinek val6é ellentmondds miatt sem
fogadhato el a fizikai erészak — vagy akar csupan az azzal torténd fenyegetés —
vallomasok kicsikarasara.

Az emberi méltésag megsértését — a kinzast, kinvallatast — abszolut mddon
tiltja az Alaptorvény és a nemzetkozi jog, amellett kriminalisztikai szempontbdl
is elvetendd. Ennek ellenére van arra példa, hogy ezen szabalyt nem csupan
egyedi esetekben, hanem intézményesen megsértik, méghozza nemcsak a torvé-
nyek uralmat illetéen kevésbé fejlett orszagokban, hanem példaul az Egyesiilt
Allamokban is. (SSCI, 2014) A szakirodalomban sem ritka az olyan torekvések
tamogatasa és elméleti megalapozasa, amelyek a legsulyosabban tarsadalomra
veszélyes magatartasok elleni kiizdelemben megengednék, sét el is varnak az
informdciok megszerzése érdekében alkalmazando¢ fizikai erészakot (lasd pél-
déaul DERSHOWITZ, 2002; BRUGGER, 2000).

Fesziiltségek a kriminalisztika és az alkotmanyos biintet6jog kozott

Az a tény, hogy a biinfelderités tudomanya a joguralom megszilarduldsa idején
bontakozott ki, nem jelent totalis harmdniat a biintetSjoggal, mindenekelStt az
eljdrassal. A kriminalisztikat a célszerliség, az eredményre torekvés jellemzi,
mig az alkotmanyos biintet&jog a tarsadalom védelme mellett az emberi jogok
oltalmazasat szolgalja. Kénnyen adédhat tehat a kdvetkeztetés — nem is alapta-
lanul —, hogy az eljarasi keretek a kriminalisztikai célok korlatozasat is jelentik.
A biintetd torvény — igy természetesen az eljarasi szabalyozas is — Franz von Liszt
szerint az elkdvetok Magna Chartaja, ami abszolut korlatot jelent az allam-
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hatalom szamara. (LISZT, 1905) A felderitést megalapozni kivané kutatasok és
tételek nem az elkovetdk védelmére 6sszpontositanak.

Van tehat olyan kolcsonhatds, amelynek keretében a kriminalisztika a meg-
szilardult eljarasi szabalyokat feszegeti, 11j, az emlitett jogvédo funkcidt is érintd
kezdeményezéseivel. Az emberi tudat tartalmdnak a megismerésére irdanyuld
torekvések visszavezethetOk a tett-biintetdjogtol vald eltavolodasra, a megfigye-
16-fegyelmezd hatalmi modszerekre, tovabba a kriminalisztikanak a megel6zés-
ben véllalt szerepére.

Példaképpen emlithetd a hazugsdguizsgdlat problémaja. Magyarorszagon a
poligraf alkalmazdsa a nyomozati szakban megengedett, a birdsag el6tt mar
nem. A Német Szovetségi Felsébirdsag (Bundesgerichtshof) 1954-ben betiltotta a
blintetGeljarasban torténd felhasznalasat, arra hivatkozva, hogy az még a ter-
helt vagy mas személy beleegyezése esetén is sérti az emberi méltosagot, az
allam betekintést nyerhetne a vizsgalt személy lelkébe, ami nem megengedhetd.3

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos {igyben foglalkozott a poligrafos
vizsgalat egyes kérdéseivel. A testiilet gyakorlatdbol nem vonhato le olyan ko-
vetkeztetés, hogy a miiszeres ellendrzés ellentétben allna az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének garancidlis szabalyaival. Az persze magatdl értetédik, hogy
amennyiben legalis lehetdség van a hazugsagvizsgalatra, igy azt a tisztességes
eljaras kovetelményeivel 6sszhangban kell alkalmazni. (BUDAHAZI, 2021: 51-54)

A kriminalisztika tudomanyat az érdekli, hogy megbizhaté eredményeket
lehet-e elérni a berendezés hasznalataval. Egyes kutatdk szerint a megallapita-
sok még a kevésbé fejlett technika bevetése mellett is meghaladjak a 80 szaza-
lékos validitast, vagyis a valosaggal valo megegyezést. (BUDAHAZI, 2021: 64) Ez
természetesen nem tekinthetd kétséget kizard bizonyitottsagnak, igy a poligraf,
az annak alkalmazasarol késziilt szaktanacsadoi vélemény nem perdontd bizo-
nyitasi eszkdz, de egyéb adatokkal Osszevetve része lehet az értékelésnek.
Budahdzi Arpdd és kollégdi ramutattak, hogy nem kizérélag a ma mar hagyoméa-
nyosnak tekinthetd poligraf, hanem tobb mds hasonld rendeltetésti eszkoz is
segitheti a felderités eredményességét. [géretesnek, de még nem kelléen meg-
bizhaténak tartjak e kutatok az agyi ujjlenyomat (brain fingerprinting) vizsgala-
tat. Ez az elmében képz8do6 hullamok alapjan kozvetlenebb informaciot képes
szolgaltatni a vizsgalt személy tudattartalmarol. Egy amerikai eset bemutata-
saval arra is ramutattak, hogy a modszer az artatlansag bizonyitasara is alkal-
mas lehet, ami egyébként a ,, hagyomanyos” poligrafra is igaz a maga validitas-

3 Rechtsprechung BGH, 16.02.1954 — 1 StR 578/53
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értéke erejéig. Nyilvanvaloan etikai és alkotmanyossagi problémakat is felvet
az agyi folyamatok vizsgalata. (BUDAHAZI, 2021: 99-147)

Nem hagyhat6 emlités nélkiil a DNS-vizsgilatok bevezetése, ami forradalmi
valtozast hozott a felderitésben. A mult szdzad ’80-as éveinek kozepétdl
(JEFFREYS et al., 1985a, 1985b) terjedt el — igen gyorsan — ez a médszer, ami telje-
sen megbizhatd azonositasra ad lehetGséget ujjlenyomat hianyaban is. Ma-
gyarorszagon egy 1992-ben elkovetett emberdlés nyomozasa soran alkalmaztak
el6szor a kriminalisztikai DNS-vizsgalatot. (PADAR et al.,, 2019) Felmeriilt a
mintavétel alkotmanyossdganak problémadja az adatbankok létrehozasa, a ter-
held bizonyitékok szolgaltatasara kotelezés tilalma, a tisztességes eljaras, vala-
mint a kutatas és lefoglalas torvényessége szempontjabdl (KAYE, 2001), azon-
ban a biniild6zés mint kozérdek mara mar elfogadotta tette a mintak
begytijtését és vizsgalatat, az adatbazis hasznélataval egyiitt. Természetesen
ebben az esetben is igaz, hogy a valdsag feltdrdsa nem csupan a blindsség meg-
allapitasahoz, hanem a téves elitélések utdlagos orvoslasahoz is hasznalhato.
Az emlitett Innocence Project 243 — 2023 aprilisaig sikeres (tehat jogerésen el-
itéltek felmentését produkdald) — projektjébdl 196 a DNS-6sszehasonlitas ered-
ményén alapult.* Egyet lehet érteni azzal, hogy az igazsag feltarasat célzé és
arra alkalmas eszkozok, modszerek bevetése a sziikségesség és aranyossag,
valamint természetesen a torvényi szabalyozas kovetelményeinek az érvénye-
sitése mellett nem kifogasolhatd, az igazsagossag kiemelkedden fontos értéké-
nek a szolgalata miatt.

Hasonl6 a helyzet a leplezett eszkdzok alkalmazdsival. A legsulyosabb btincse-
lekmények elkovetésének megel6zése, megakadalyozasa legitimalhatja a ma-
ganéletnek az érintettek tudta nélkiil tortén6é megismerését, de csak az alkot-
manyos kovetelmények betartasa mellett. Azokat szigortian, a lehetéségeket a
minimalisra csokkentve, a kivételesség tudataban és megfeleld ellendrzés mel-
lett szabad hasznalni. Az Eurdpai Uni6 szervei tudomasul vették a lehallgata-
sok és egyéb titkos eszkozok, mddszerek bevetését a garancidk érvényesiilése
esetén. Annak a felderités szempontjabdl vett hasznossaga nem vitathatd. Az
alapvet6 jogok sziikségszer(i sérelme miatt azonban feltétel, hogy sulyos biin-
cselekmény gyantja alljon fenn, beleértve annak elékésziiletét is.5 Megitélésiink
szerint ebbe nem fér bele és kriminalisztikai szempontbdl sem indokolt a biincse-
lekmények gyantjanak a lehet6sége miatti beavatkozas ilyen jogkorlatozé mo-

4 https://innocenceproject.org/exonerations-data/

5 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2005) 10. szam1 ajanlasa a kiilénleges nyomo-
zasi technikak alkalmazéasardl a stlyos biincselekményekre vonatkozoéan, beleértve a terro-
rizmust, 4. pont.
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don. Marpedig a hatalyos biintetGeljarasi torvény szerint el6készitd eljaras foly-
tathato leplezett eszk6zok alkalmazasaval is, amelynek célja ,,annak megallapi-
tadsa, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e” (Be. 339-340. §). Ez ténylegesen
ellendrizhetetlenné teszi a beavatkozas indokoltsagat (vagyis ellehetetleniti a
sziikségesség és aranyossag elvének alkalmazasat).

Erdekes, hogy az el6készité eljaras részletes szabélyait is tartalmazé 100/2018.
(VI. 8.) Korm. rendelet 96. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy az elrendelésrdl
feljegyzést kell késziteni, ami tartalmazza az annak targyat képez6 biincselek-
mény megjelolését. Ez elképzelhetetlen legalabb az egyszer(i gyanu fennallasa
nélkiil, ami pedig a ,normal” nyomozas elo6feltétele.

Az az igazi veszély, hogy az ilyen beavatkozasok még arra iranyul6 szan-
dék hianyaban is a folyamatok befolyasolasara alkalmas. A proaktiv rendészeti
mukddés irdnti igény ezt onmagdaban indokolja is, azonban a stlyos jogkorla-
tozasok ilyen koriilmények kozott elfogadhatatlanok. Az Alkotmanybirdsag a
2/2007. (I. 24). AB hatdrozataban az akkor hatdlyos biintetSeljarasi torvényre
vonatkozdéan — de nyilvanvaldéan altalanosithatéan — meghatarozta a titkos
adatszerzés feltételeit: az akkor folytathatd, ha a nyomozas stlyos, legalabb 5
évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény iizletszertien, blinszévet-
ségben vagy blinszervezetben torténd, illetSleg fegyveresen elkovetett delik-
tum gyantja miatt folyik, beleértve az el6késziiletet is.

Kriminalisztikai megfontolasok is alatdmasztjak a kivételesség elvarasat.
Magyarorszagon torténelmi tapasztalat is, hogy a széles korre kiterjedd megfi-
gyeltség, titkos kontroll bizalmatlansagot, félelmet kelt az emberek korében,
ami nyilvanvaléan karosan befolyasolja a bliniild6zési munka lakossagi elfo-
gadasat, nem is beszélve annak tamogatasarol.

Nem csupan a titkos mddszerek alkalmazasa, hanem a mindennapi felderitd
és vizsgalati tevékenység is kérdéseket vet fel a kriminaltaktika és az alkotma-
nyos biintetdjog alkalmazasa korében. Kényes kérdés a gyantisitott tdjékoztatdsa az
eljaras lehetséges kovetkezményeirdl. Ha kilatasba helyezik a letartéztatast, néha
a csaladjatol, szeretteitdl valo elvalasztas gyotrelmeinek és tartamanak a megjelo-
lése mellett, akkor az alkalmas lehet a vallomas befolyasoldsara, ami egyébként
kriminalisztikai szempontbdl is keriilendd. Ennél még sulyosabban alkotmany-
sértd, ha a torvényben nem szabalyozott, de a biiniild6z6k &ltal kivanatosnak
tartott taktikai cél érdekében ténylegesen végrehajtjak (érizet) vagy kezdemé-
nyezik a személyi szabadsagtol valdé megfosztast. Bakonyi Mdria és Bairindy Ger-
gely a német szakirodalom és Herke Csongor nyoman ,apokrif” letartdztatasi
okoknak nevezi az ilyen kényszerintézkedéseket. A tOrvényi szabalyozottsag
alapkovetelmény a jogok korlatozasahoz. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
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valdjaban egyéb megfontolasbdl végrehajtott vagy javasolt szabadsagelvonas a
joggal vald visszaélést eredményez, ami természetesen elfogadhatatlan (BAKONYI -
BARANDY, 2020: 4; HERKE, 2002: 13-14), kriminalisztikai értéke pedig legalabbis
kétes. Mégpedig azért, mert a nyomozd hatosag a sajat elképzelései szerinti be-
ismerést var, gyakran a biintarsakra vonatkozo terheld nyilatkozattal egyiitt.
Kiilondsen ez utdbbi alkalmas arra, hogy a szorongatott helyzetben 1év6, egyéb-
ként is a sajat maga szamara legkedvezObb dontésben érdekelt gyanusitott ,ra-
dolgozzon” a kijelentéseire, esetenként igaztalanul terhelve a tobbieket, vagy
éppen a f6 gyanusitottat.

Elek Balizs — aki egyébként a Debreceni [télétabla birja — a vallomasok befo-
lyasolasardl irt miivében a Magyar Ertelmez6 Kéziszotarral egyezéen tigy ha-
tarozza meg a befolyas fogalmat, mint valamely iranyba térit6 hatast (ELEK,
2007: 54). Nyilvanvaléan nem lehet minden hatast kikiiszobolni. A biintetdelja-
rasban vald részvétel — barmilyen minéségben — mar 6nmagaban mozgathatja a
kihallgatott személyt abban a tekintetben, hogy mirdl beszéljen, és mit mond-
jon. A torvénysértd és egyben kriminalisztikailag is kifogasolhat6 befolyasolas
az illetét a nyomozé hatdésag — vagy mas szerv — altal feltételezett igazsag ira-
nyaba prébadlja terelni.

Kérdés, hogy a varhat6 nyilatkozat tartalmatol fliggetleniil elfogadhatd-e
kriminalisztikai vagy eljarasjogi, s6t alkotmanyos szempontbol a gyanusitott
befolyasolasa annak érdekében, hogy tegyen vallomast. A vallomas bizonyi-
tékként torténo felhasznalasanak lehetdségére valo figyelmeztetés mar befolya-
solja a terheltet, a tantiknal pedig f6 szabaly a nyilatkozattételi kotelezettség.
Nyilvan nem alaptorvénysértd, ha felhivjak a terhelt figyelmét arra, hogy hall-
gatas esetén a védekezés egy fontos lehetségérdl mond le, vagy akar arra,
hogy a feltaro jellegli beismer6 vallomas nyomatékos enyhité koriilmény. Van-
nak azonban erre vonatkozodan is tiltott modszerek, noha a jogellenességet nem
mondja ki sz6 szerint a torvény.

Arrol van sz0, hogy egyes esetekben a bilincselekménnyel ténylegesen gyanii-
sithaté személyeket taniiként hallgatja ki a nyomozé hatdsag. Természetesen a fi-
gyelmeztetések — a jegyz6konyv szerint — elhangzanak, egyebek mellett az, hogy
nem koteles dnmagat blincselekmény elkdvetésével vadolni. A kihallgatott sze-
mély az ilyen kérdésekre a valaszadast megtagadhatja. Ha azonban ezt teszi,
akkor a rend6r maris fontos informaciot kapott: a tantt nem beszél valamirdl,
mert valdszintsithet6en 6 kovette el a blincselekményt. Ez a triikkozés stlyosan
torvénysértd, mert sérti azt a szabalyt, ami szerint senki nem koteles sajat magara
vonatkozdan terhel6 bizonyitékot szolgaltatni. Polt Péter legf6bb {igyész az Or-
szaggytlés 2015. marcius 30-i iilésnapjan kijelentette: aki potencialis gyanusitott,
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az nem hallgathat6 ki tantiként, ez mindenfajta emberi jognak ellentmond. Ez igy
is van. Sajnos az igazsagszolgaltatds gyakorlata nem elég hatarozott az ilyen
moddon, az elkovetéssel gyanusithatd személy tanukihallgatdsa utjan szerzett
bizonyitékok kizarasat illetéen. A Szegedi [tél6tabla példaul az els6fokt birdsag
allaspontunk szerint helyes dontésével szemben leszogezte:
,nem osztotta a masodfoku birosdg a torvényszék azon allaspontjat sem, hogy
amiatt is aggalyos ezen tanuvallomasok figyelembevétele, mert a III., IV., V. r.
vadlottakat ekkor mér gyanusitottként lehetett volna kihallgatni, ennek ellenére
tantikénti kihallgatasukra keriilt sor. Azt, hogy a nyomozé hatosag ekkor még —
akar nyomozastaktikai szempontbdl — ezen személyek tantikihallgatdsat talalta
megalapozottnak, nem jelenti azt, hogy ezen vallomésok ne lennének értékelhe-
tok. [...] Ilyen nyomozastaktikai szempont érvényesitése a kifejtettek szerint nem
lehet torvényes, bar a konkrét tigy megoldasahoz valdban segitséget nytjthat.”

A gyanusitott tantikihallgatdsa mellett a megtéveszt6 modszerekhez sorolhatd
a taktikai bloff. Ez valdtlan, vagy legalabbis félrevezetd kozlést jelent, ami a
kihallgatott vagy mas személyt arra 0sztonzi, hogy a sajat érdekében olyan
nyilatkozatot tegyen, ami el6reviszi a nyomozast. Természetesen mindenek-
el6tt a beismerés kieszkozlése a cél. A hatdlyos torvény szerint sem a tantinak,
sem a terheltnek nem tehetd fel olyan kérdés, ami valotlan tény allitasat fog-
lalja magaban. Torvényesen tehat nem lehet a kihallgatott személyt (tipikusan
a terheltet) a valdsagot eltorzitva igy kérdezni: , A tobbiek mar beismerd val-
lomdst tettek, kivan On is?” A jogsértés megkeriilheté a hamis tény allitasanak
a kérdéstdl valo elvalasztasaval. A lényegen ez — vagy mas megkeriild mod-
szer — nem valtoztat: a kihallgatott személyt megtévesztéssel veszik ra arra,
hogy terheld bizonyitékot szolgaltasson, tipikusan sajat maga ellen. Kovdcs
Lajos és szerzOtdrsai a mar hivatkozott Emberdlések nyomozisa cim(i munkajuk-
ban (2022) a meggyilkolt Szlavy Bulcsu holttestének megtalalasat hoztak fel
pozitiv példaként a bloff sikeres alkalmazésara. Altalénossigban azt lehet
mondani, hogy a nyomozok részérél megvalosuld félrevezetést nem veti el
egyértelmtien a kriminaltaktika tudomanya, noha az az 6nvadolas kozvetlen
vagy kozvetett helyzetét idézi el6. Az utdbbira példa W. Laszlo esete, aki a
bloff hatdsara el akarta vinni Szlavy Bulcsa holttestét a rejtekhelyérdl. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy magat az emberdlést is 6 kdvette el, de mindenképpen
segitette a nyomozast.
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A kriminoldgia nézépontja

Sz6 volt mar a kriminalisztika és a biintet6jog kapcsolatarol, indokolt a krimi-
nolégia oldalardl is értékelni a bilinfelderités tudomanyaban végbement fejlo-
dést. A két diszciplina kozotti kiilonbség ebbdl a szempontbdl tgy ragadhatd
meg, hogy mindegyikiik a binozéssel szembeni kiizdelem szolgdalataban 4ll, de
a kriminalisztika kétségkiviil gyakorlatiasabb, az elkovet6k megtaldlasara, a
tényallas tisztazasara, valamint a bizonyitasra fékuszal amellett, hogy a meg-
el6zés terén is novekvd szerepre tett szert. Olyan eszkozoket és mddszereket
bocsatott a gyakorlat rendelkezésére, amelyek képesek a klasszikus célt: a blin-
cselekmények gyors és elkeriilhetetlen leleplezését szolgalni. Nem vitathatd,
hogy ez elémozditja a prevencié eredményességét mind egyéni, mind pedig
tarsadalmi szinten. A kriminolégia az okok kutatasaval és a tarsadalmi Ossze-
figgések megismerésével kivan hozzajarulni a kriminalitas elleni kiizdelem
sikeréhez. A kétfajta megkozelités természetesen nem zarja ki egymast, altala-
ban nem is nevezhetdk ellentétesnek. Vannak azonban olyan kérdések, ame-
lyekre eltérd valaszok sziiletnek az egyébként rokon tudomanyagakban.

A kriminalisztika szamara egyértelmti, hogy a btlincselekmények ellen fel
kell 1épni, azokat fel kell deriteni, a bizonyitékokat pedig az igazsagszolgaltatas
rendelkezésére bocsatani. Elmondhat6 — a kriminalistdk megbantasanak a leg-
csekélyebb szandéka nélkiil —, hogy a kriminoldgia szélesebb Osszefiiggésben
kozeliti meg a kriminalitas problémait. Példaképpen emlitheté az aldozatok
szerepének a vizsgalata, ami kevésbé jellemz6 a felderitést célzo kutatdsokra.
Ugyanakkor példaul a tettesek és sértettek helyzetének nagyfokt hasonlésaga-
ra vonatkozd kriminoldgiai (viktimolodgiai) tétel nyilvanvaléan hasznosithato
gondolatokkal segiti a kriminalisztikai er6feszitéseket is.

Noha teljesen egyontet(i véleményrdl tavolrél sem beszélhetiink, e tanul-
many szerzéjének az a hatarozott allaspontja, hogy a kriminolégia a masik
tudomanyhoz képest arnyaltabban, a tarsadalmi okok és hatasok nyitottabb
értékelésével kezeli a kriminalitas kérdéseit, legalabbis ez igy volna helyes. Egy
korabbi irdsunk egészen odaig elment, hogy behatdrolt korben, a jelenség alta-
lanos megitélését nem megkérddjelezve egyenesen a blindzés hasznardl érte-
keztiink. Az egyik pozitiv hatast éppen abban lattuk, hogy az elkdvetdk és a
bliniild6z6k kozotti sziikségszerti interakcio 6sztonzi a kriminalisztikai eszko-
z0k, modszerek tokéletesitését, fejlesztését. A cselekmények megvalositasdhoz
esetenként magas foku — példaul szamitastechnikai — ismeretekre van sziikség,
ezekbdl is sokat hasznosithat a felderités.
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Fontos a blinzés alakulasanak a kritikai szerepe: hasznos kovetkeztetéseket
lehet levonni bel6le a jogalkotasra és a kriminalpolitikara, de mas dontéshozasi
folyamatokra is. (KORINEK, 2023a: 67-80)

A kriminalisztikai és kriminoldgiai felfogds nem azonos az eljarasokban
részt vevé személyekhez vald viszonyt illetden. Az elébbi a konkrét felderitési
célokhoz igazodva szorgalmazza a torvényes lehetdségek keretei kozott meg-
valésuld, de az érintetteket az tigyek megoldasabdl — legalabb részben — kire-
keszté mddszereket. Példaképpen lehet emliteni a leplezett eszk6zok alkalma-
zasat, vagy akar a taktikai bloff bevetését. Ezzel szemben a kriminoldgidban
ma mar széles korben elfogadott, hogy a nyomozd hatdsaggal és egyéb szer-
vekkel kapcsolatba keriilé emberek megbecsiilése, méltdsaguk maximalis tisz-
teletben tartasa nem csupan alkotmanyos, hanem szakmai szempontbdl is
eredménnyel kecsegtet az elidegenitd eljarasok talzéasba vitelével szemben. Az
elkovetSktdl természetesen nem varhatd az onleleplezés, de az eljarasban ko-
molyan vett, érdemi valaszokat kivaltoé részvételiik azonban igen. (PEPINSKY,
1897; TYLER, 2003) A tarsadalmi hatas azonban szélesebb korre terjed ki. A
tanuk és mas résztvevdk is megtapasztaljdk a bliniild6z6 és igazsagszolgaltata-
si szervek magatartasat. A nyilvanossag kovetelményénél fogva pedig rajtuk
kiviil is sokak szamdra kozvetiti a hatalom — kivanatos esetben — az emberek
megbecsiilésének az értékét. fgy alakulhat ki az a kolcsonods bizalom, ami az
eredményes munka érdekében feltétleniil sziikséges. Erre épiil az eljarasi igaz-
sagossag koncepcidja, ami a kutatasok szerint hatékonyan képes hozzajarulni a
blincselekmények megel&zéséhez, de természetesen a felderités szempontjabdl
sem kozOmbos, hogy az eljarasban érintett személyeket — a terhelteket termé-
szetesen a pozicidjuk és érdekeik tiszteletben tartasa mellett — a felderités, va-
lamint az igazsagszolgaltatas partnerként tudja-e megszoélitani. A tudomanyos
vizsgalatok megerdsitették, hogy még a kedvezdtlen dontések elfogadottsaga is
nagyobb, ha az érintettek tudjak: komolyan vették, nem targynak, lekiizdendd
célpontnak tekintették Oket. Az eljarasi igazsagossag tana az egyik legigérete-
sebb koncepcid a biin6zés kezelése terén. A bemutatott példak jelzik, hogy a
kriminalisztika még nem teljesen fogadta be ezt a felfogast, pedig érdemes
volna olyan — féleg krimindltaktikai — modszereken gondolkodni, amik az
egylittmtikodésre épiilnek az informaciok kényszerrel, titkos eszkozokkel,
vagy éppen megtévesztéssel torténd megszerzésére valo torekvés helyett.
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