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A gondatlan biinelkévetések 0j formai,
a ,gondos modell” transzformacioja

Absztrakt

Ebben a dolgozatban azt tekintjiik at, hogy milyen tanulsagok és kdvetkeztetések
vonhatdk le, ha a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben a tarsadalmakra ra-
szakadd nagy veszélyek koziil a kozlekedési baleseteket Osszehasonlitjuk a
nyolcvanas—kilencvenes évektdl egyre nyilvanvaldbban tj veszélyeket jelentd,
mara mar klimavalsagként jellemzett kornyezetkarositasokkal. A termeléstdl a
termékmegsemmisitésig terjed6 halézatban sok tevékenység nem kivant kovet-
kezményeiért a folyamatban részt vevok tehetdk feleldssé. A halézati kapcesola-
tok tisztazasa elGsegiti a részfelelésségek pontosabb megallapitasat. Konkrét ese-
tekben a ,t6le elvarhatésdg” megallapitdasa a gondatlan bilincselekmények
hagyomanyos fajtaira kidolgozott ,, gondos modell” elmélet transzformacidjaval
lehetséges. Ehhez az artatlansag és a blindsség elhatarolasahoz és a blindsség su-
lyossaganak megallapitasahoz van sziikség.
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Abstract

From accident criminology till climate crisis criminology

New forms of negligent offences, transformation of the “careful model’

In this paper, we look at the lessons and conclusions that can be drawn by com-
paring traffic accidents, one of the major hazards facing societies in the 1960s and
1970s, with the environmental damage that has become increasingly evident
since the 1980s and 1990s, and which is now characterised as a climate crisis. In a
network from production to product destruction, many of the unintended con-
sequences of activities can be attributed to those involved in the process. Clarify-
ing the network connections will help to identify more precisely the responsibili-
ties of each actor. In specific cases, establishing their ‘expectability’ is possible by
transforming the ‘careful model” theory developed for traditional types of care-
less crimes. This is necessary to distinguish between innocence and guilt and to
determine the seriousness of that guilt.

Keywords: risks, climate crisis, criminology, negligence, network

* Dr. Irk Ferenc, emeritus kutaté, OKRL ORCID: 0009-0000-9845-2344.

43


https://orcid.org/0009-0000-9845-2344
https://doi.org/10.58655/KT.60.2023-3

Kriminoloégiai Tanulmanyok 60. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2023, 43-61.

Bevezetés

A masodik vilaghaboru utan megindul6 gazdasagi fellendiilés, az ezzel egyiitt
jaro gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a tarsadalmakat korabban nem ismert
helyzetek elé allitottak. A megoldandé feladatok egyik része mar korabban
kitaposott utakra terelhette a politikai és gazdasagi dontéshozokat; masik része
azonban addig még nem ismert kornyezetben kényszeritette helytalldsra nem-
csak az el8bbi csoportba tartozokat, hanem veliik egyiitt a lakossagot. E valto-
zasban meghatarozo szerep jut a miszaki haladasnak, amelynek vivmanyai a
termelést, a kereskedelmet és a fogyasztast mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbol korabban elképzelhetetlennek tartott tempdra gyorsitottak.

Az évtizedek elérehaladtaval azonban kideriilt: e valtozds negativ kdvet-
kezményei emberek millidit érintik. Ezek kozott tartjuk szdmon az egyre na-
gyobb teriiletekre kiterjed6 olyan (sok esetben globalis) valtozasokat, amelyek
mar nem maradnak egy-egy orszag tobbé-kevésbé elszigetelt jelenségei, hanem
rovid idén beliil mindinkabb behalézzak a foldet. A tovabbiakban - eztttal a
gondatlansdig korében — a baleseti és a kdrnyezeti karok vizsgalata soran &ssze-
gyUjtott tapasztalatok 0sszehasonlitd elemzésének végtermékeirdl lesz sz6. Azt
mutatjuk be, hogy a balesetiok-kutatas multban szerzett megallapitasai miként
termékenyithetik meg kozvetleniil a kornyezetkriminoloégiai kutatasokat, koz-
vetve a jelenlegi, de még inkabb a jovébeli biiniild6z6 és blinmegel6z6 gyakor-
lati munkat. Kérdésként meriilhet fel: vajon miért épp, és miért csak a gondat-
lansagra fokuszalunk? Amint ezt a késObbiekben még latni fogjuk: a tar-
sadalmilag jelentés mértékben veszélyes tettek devianciajellege sok esetben
elhalvanyul. Ez azt jelenti, hogy a kart okozo6 cselekmények, azok elkdvetbivel
egyliitt, a normalitds tartomanyaba sorolt tomegjelenségek kozott foglalnak
helyet, vagy eltomegesedésiik miatt oda keriilnek at. Ezek exponencialisan
novekvd szama miatt tdrsadalmi veszélyességiik stilya is nagy valtozasokon me-
het at. Ennek kovetkezménye pedig egyfajta megitélésbeli kettdsség lehet.
Amig az 1j tipust bilincselekmények — mikdzben gyakran az effajta kategoriaba
sorolasuk is vitatott (ilyen lehet példaul a természet vagy az emberek kizsak-
manyoldsaval megtermelt arucikkek forgalmazdsa) — viszonylag kisszamu
megjelenése a politikai és tarsadalmi figyelem kozéppontjaban helyezkedik el,
addig az el6bbiekhez kapcsolédo, azokkal szoros szimbidzisban levé gondat-
lan (blin)cselekmények (példaul az arucikkek alapanyagait termel$ vallalatok
kornyezetszennyezése) nem lépik at az el6bbi csoportok ingerkiiszobét.
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Gazdasagi-miiszaki fejlédés nem kivant kovetkezményekkel

Koézlekedési és kornyezeti kockdzatok

A baleset-kriminoldgiai kutatdsok (részletesen lasd IRK, 1979: 67-79) kezdetektdl
fogva a kozuti kozlekedési balesetekre Osszpontositottak a figyelmiiket. Ennek
soran Kkitlint: a balesetek megel&zését jol szolgalja, ha a kornyezetet sikertil
olyanna varazsolni, hogy minél tobb ember képes legyen a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak megfelelni. Ez a munka mar a kérnyezeti biztonsig meg-
teremtésére iranyuld olyan eréfeszités volt, amely egyre Osszetettebb és folyton
megujuld tartalommal azdta is tart.

A kornyezetkriminoldgiai kutatdsok sziikségessége felismerését a Romai Klub
altal feltart veszélyforrasok bemutatasa alapozta meg. Aurelio Peccei, a Romai
Klub elndke 1981-ben tette kdzzé e tarsasag kritikus megallapitasait a masodik
vildghabort utani rohamos iparosodas és globalizacié varhato stulyos kornye-
zeti kovetkezményeirdl, jelezve a tarsadalmi hanyatlds rendszerszinti oksagi
Osszefiiggéseit (PECCEI, 1984). Azonban mar ez el6tt az ugyancsak a Romai
Klubban tevékenykedd Donella Meadows és kutatétarsai 1972-ben feltartak és
kozreadtak véleményiiket a ndovekedés hatarairdl (MEADOWS et al., 1972). En-
nek a beszamolonak szamos megallapitasat Peccei idézett m{ivében felhasznalta.
Donella Medows és tarsai korabbi prognosztikus megallapitasaikat 2005-ben
kontrollalva hoztak a vilag tudomasara, hogy a novekedés eroforrasai kimerii-
I6ben vannak. Csaknem két évtizeddel ezel6tt felhivtak a figyelmet arra, hogy
a globalizacio altal kivaltott kovetkezmények jelentds része mara visszafordit-
hatatlan folyamatokat inditott el az élévilagban (MEADOWS et al., 2005).

Az okokat kutatva Allan Schnaiberg tobb mint négy évtizede arra jutott, hogy
ez a rohamos valtozas a kapitalista tarsadalom lényegének kovetkezménye, mert
a fogyasztas alland6 novelésének kényszerét csak a természeti er6forrasok és a
termelSerdk egyre fokozodo kizsakmanyolasaval lehet fenntartani. Ezzel kapcso-
latos uttdérd munkaja 1980-ban jelent meg (SCHNAIBERG, 1980). A Treadmill of
Production (ToP) Theory részletes kidolgozasa munkatarsaival, majd tudds kove-
toivel egylitt a kétezres évek kezdetétdl szamithaté (IRK, 2021: 67-87). Erre a
szemléletre alapozva, véleménytiink szerint a kdrnyezetkriminologiai kutatasok
(fogalmat lasd IRK, 2016) {6 elemzési teriiletei a termelés, a szallitas, a fogyasztas,
valamint a termék megsemmisitése, illetve tjrahasznositasa.
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Szdmszeriisitett kockdzatok

A XX. szazad elejétdl datalhato az a felgyorsult iparosodas, amelynek nem ki-
vint (negativ) kovetkezményei szamokban mérhetSk. Az eltelt évtizedek soran a
nemzetkozi 6sszehasonlitd statisztikai elemzésekbdl és a kiilonb6z6 orszagok
kutatasi beszamolobol kideriilt, hogy a vilag foldrajzi-kulturalis-gazdasagi-
politikai szempontokbdl megkiilénboztethetd régidi (igy az orszagai is) eltérd-
en reagalnak a kozlekedési kockazatokra. Ezt a megallapitast a kiilénboz6 or-
szagok (részint egészségiigyi halalozasi, részint baleseti halalozasi) statisztikai
hosszu id6tavon keresztiil mindmaig egyértelmiien alatamasztjak. Ennek alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a vildg egyes régiéiban az emberi élet értéke nagyon, sét
egyes valtozok alapjin szignifikdnsan kiilonbozik egymidstol.!

A klimavaltozds oksigi dsszefiiggéseinek vizsgdlatakor felhivjuk a figyelmet, hogy
a kornyezetszennyezés eloszlasa a vilagon nem egyenletes, ezért célszer( a suly-
pontokat megjelolni. Tudosok szerint az ipari forradalom vége 6ta minddssze 90 cég
szennyezéanyag-kibocsdtisa felel a foldfelszini dtlaghdmérséklet emelkedésének csaknem
feléért. Ezek a vallalatok jelentésen hozzajarultak a légkorben 1évd, a globalis
felmelegedést okozd szén-dioxid mennyiségének novekedéséhez és a tengerszint
emelkedéséhez is. A 90 koziil 83 cég szenet, olajat és foldgazt allit el6, a fennma-
radé 7 pedig cementgyar. Azt is kimutattdk, hogy hét magan- és hét, tobbségé-
ben allami tulajdont nagyvallalat folyamatosan szerepel a 20 legszennyezébb iizem
kozott (EKWURZEL et al., 2017; idézi EURONEWS, 2018). A Vildgbank felmérése
szerint a legnagyobb légszennyezék 2020-ban Szatid-Arébia és az Egyesiilt Allamok
voltak, 6ket kovette Kanada, Ausztralia, Dél-Korea, Japan, Németorszag, Orosz-
orszag, Iran, Nagy-Britannia, Lengyelorszag, Olaszorszag, Malajzia, Franciaor-
szag, Kina (HVG, 2022: 10). A viligon a legtobb iiveghizhatisii gdzt kibocsatd or-
szagok rangsorat Kina vezeti, amelyet nagy tavolsagbdl az Egyesiilt Allamok,
majd az EU 0Osszes tagallama egyiitt kovetett, a sort India és Oroszorszag zarta
(2015-6s adat). Az Eurdpai Unioban (2019-es adat) az iiveghazhatasu gazt kibocsa-
to orszagok kozott els6 helyen all Németorszag, amelyet Franciaorszag, Olaszor-
szag, Lengyelorszdg és Spanyolorszag kovet (EUROPAI PARLAMENT, 2021). Itt
sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a szén-dioxid-kibocsatas hatdsa nem

! Erre példaként lasd egyrészt az EU baleseti és az OECD egészségiigyi adatainak 0sszeha-
sonlitd elemzését (el6bbi az egymillié lakosra juté meghaltak, utobbi az egy fore jutd egész-
ségiigyi befektetések amerikai dollarban, illetve a GDP szazalékaban mért értékének rangso-
rat), valamint a gazdasagilag eltéré fejlettségii orszagok valogatasabdl kivalasztott orszagok,
el6bbi kategdridk szerinti WHO- és OECD-szamadatsorait (IRK, 2021: 50-51). A tablazatokat
és azok matematikai statisztikai 0sszehasonlitassal eléallitott elemzésének olykor szignifi-
kénsan eltérd eredményeit, kdvetkeztetésekkel egyiitt 1asd ugyanitt.
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korlatozodik a kibocsatd orszdgokra és annak kozvetlen kornyezetére, hanem a
nagy tavolsagra elteriilé térségek klimajét is jelentésen befolyasolhatja. Igy pél-
daul azaltal, hogy az amazoéniai esGerddk elpusztitasaval jelentSs mértékben
megvaltozott e térség klimdja, ez a kétmillidrd ember vizellatasat biztosito, az
el6bbitdl tobb ezer kilométerre fekvd tibeti fennsikot is veszélybe sodorja (LIU et al.,
2023; idézi TOTH, 2023).

A termelés szoros Osszefiiggésben van a fogyasztassal, illetve annak vég-
termékével: a szeméttel és hulladékkal. A termelésnek és a fogyasztasnak nem-
csak a helyszine, s nem is csupan a célkdzonsége, hanem a fogyasztas racionali-
tasaval kapcsolatos szempontok is jelentdsen eltérnek egymastol.? Altalanosan
ismert az olajtermékek eldallitasanak novelését célzo, dam a braziliai dserddk
kipusztitasaval jar6 globalis kornyezetkarositas. Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy
egyes haszonnovények termesztésének fokozasat az egyik kontinensen nem-
csak azért tdimogatjdk a kormanyok, hogy a helyi bevételek novelését szolgal-
jak. E szempont azért érvényesithetd, mert egy mdsik foldrészen ezeknek a
novényeknek a fogyasztasa f6ként a fiatalok korében az utdbbi idében egyre
szélesebb korben befogadott egészséges étrend egyik alapanyaga. llyen példaul az
avokadoexport, aminek tomegtermesztése tobb orszag (elsésorban az allamilag
dotalt termel6k miatt jelenleg Chile és Peru) vizkészletét oly mértékben meg-
csappantja, hogy nagy teriileten megsziinik a mezdégazdasag biodiverzitasa, és
a korabbi terméteriiletek elsivatagosodnak.?

A fogyasztas eloszlasaval Osszefiiggésben érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy mar a korabban hivatkozott, a Novekedés hatdrai cim alatt nyilvanossagra
hozott, a Rémai Klub 1972-es jelentése szerint a lakossag 10 szazaléka fogyasz-
tasaval a karosanyag-kibocsatas 48 szazalékaért felelés. Ehhez kapcsolhatd a
jelen évtizedbdl szarmazo németorszagi adat: e szerint a lakossag fels6 10 sza-
zaléka birtokolja a vagyon 67,3 szazalékat, de az addzasban csak 40 szazalékos
részt képvisel. A felsé 800 ezer kezében van az Osszes vagyon 35,3 szazaléka, a
lakossag alsé 50 szazaléka vagyon 1,3 szazalékat tulajdonolja (ARD, 2022).

2 Egy korabbi munkankban (IRK, 2021) részletesen beszamoltunk az embereket kizsakmanyold
termelési mod és a tulfogyasztas ellentmondasairdl.

3 Lasd err6l bévebben elméleti oldalrol SOMMARUGA — ELDRIGDE, 2020; UN, 2020; ANTICOLI,
2022; gyakorlati megkozelitésb6l FACCHINI — LAVILLE, 2018; BARTLETT, 2022; HALLER —
REGATAO, 2022.
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Osszehasonlithato ismeretek

Statisztikai trendek

Jelen elemzésben azt feltételezziik, hogy a kozlekedési balesetek dinamikaja
hasonlit a kdrnyezeti katasztrofakéhoz. Amennyiben ez igaznak bizonyul, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amely jelenségek a baleset-kriminoldgiai kuta-
tasok soran torvényszer(i kapcsolatoknak, tendencidknak bizonyultak, azok
egy vagy tobb része (elméleti szinten legaldbbis) adaptalhatok lesznek a kir-
nyezetkriminoldgia ismeretlen Osszefiiggéseire. Ennek abbodl a szempontbol van
jelentésége, mert mindkét csoportban egy (tomeg)jelenség nem kivint kivetkez-
ményeinek (mellékhatasainak) haritasara, megel6zésére van sziikség. Ezért a
sort a korabbi kozlekedéskriminoldgiai kutatasokra épitkez6 néhany hipotézis
és az ezeken alapuld kovetkeztetés bemutatasaval kezdjiik. Ezek a kutatasok a
balesetekre, ezeken beliil is el6bb a munka-, majd a kozuti kozlekedési balese-
tekre koncentraltak. E tapasztalatok 0sszegytijtése és rendszerezése ezért ebben
a dolgozatban a korabbi, baleset-kriminoldgiai kutatdsok tapasztalataibol
szarmaznak. Kiindulasi alapnak a baleset-, valamint a kdrnyezetkriminoldgiai
jelenségek eqymadstdl eltérd dinamikdjdt tekintjiik.

A kozlekedési balesetek elemzése soran megfigyelhetd volt, hogy a statisztikai
adatokban bekovetkezett valtozasok 6t részre oszthatdk. A még feltlinésmentes
allapotot (els6 fazis) egy gyors és jelentds felfutas kovette (masodik fazis), ame-
lyik viszonylag magas szinten stabilizalodott (harmadik fazis). Ezt egy ,le-
csengésnek” nevezhet6 csokkenés (negyedik fazis), végiil ismét egy alacsony
szinten stabilizalodas kovette (6todik fazis). E legutolsé allapot mar a legkii-
16nb6z8bb 1j technikai eszk6zok tomeges elterjedésével nagyon lassan, de to-
vabb javithatd. Mindegyik fazishoz hozzarendelhetSk az alkalmazkodas és a
helyzet javitasanak igyekezetét mutatd személyes, kozosségi, allami és vallalati
érdekeken alapul6 beavatkozasok, amelyek a korabbi eredmények és kudarcok
tanulsagain alapultak (IRK, 2003: 18-43).

A kérnyezetkriminoldgiai kutatdsok tapasztalatainak Osszegytijtését célzo kuta-
tasok az elobbiekben bemutatott témakorhoz képest iddben sokkal kés6bb
kezdddtek el, am hasonld utat jartak-jarnak be. Amint korabban lattuk: ezuttal
nem a XX. szazad elejétdl, hanem csak az utolsé harmadatol kisérhetjiik figye-
lemmel az egyes szakaszok jellemzdit. Ez egyuttal azt is megérthet6vé teszi,
hogy miért reagéltak a formalisan azonos csoportba tartozo érintettek masképp
az egyik jelenségre, mint a masikra. A karokozasok és azok kovetkezményei
iranti egyéni, tarsadalmi, kormdanyzati és gazdasagi érdeklédés csakigy, mint a
kovetkezmények kezelésére (megakadalyozasara, vagy ha nem, akkor legalabb
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az enyhitésére) vonatkozd erdfeszitések mindeddig idérendi sorrendben is
ugyanazokat a fazisokat tartalmazzak, mint amelyeket a kozlekedési balesetek-
nél mar bemutattunk. Azzal a megjegyzéssel, hogy a kornyezeti kockazatok ma
még csak az el6bbiekben meghatarozott masodik fazis jellemzdit produkaljak.

Kovetkeztetések

A két vizsgalt teriilet 0sszehasonlitasa soran elséként a feltling kiilonbségeket
vessziik szamba. Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva megallapithato, hogy a
baleseteknek mind a megvaldsulasa, mind a kdvetkezményei alapvetden lokalis
vagy regionalis hatasokban jelentkeznek. Ezért kapcsolhatok dssze a (gyakran
meggélt) események azok kdvetkezményeivel. Ezek a kovetkezmények bar oly-
kor sulyosak (voltak), am egyediségiik okan az emberek egyenként véleményt
formalhatnak a torténtekrél. Valamely norma megszegése és annak kovetkez-
ménye kozott szoros a hely- és idSbeli kapcsolat. Evtizedek 6ta a vildg minden
részén nagyjabol azonos modon egyrészt a szemtanuk, hozzatartozok egyéni
ismereteik, masrészt az erre felhatalmazott kozjogi hatosagok (renddrség, biro-
sag, ligyészség, szakértdk) jogszabalyok altal koriilbastyazott véleménye all
rendelkezésre. A véleményalkotashoz felhasznalt kiilonféle allaspontok egy-
massal egybevethetSk, megvitathatok. A tér-idé dimenziéban (t6bbnyire) szorosan
egymdst kovetd tett és kovetkezmény okozati Osszefiiggései magatol értet6don részei
ennek az {téletalkotasi procedtranak. Igy példaul konkrét esemény-kovet-
kezmény viszonylatban dontés sziilethet (mind kozvéleményi, mind szakmai-
szakért6i kornyezetben) az elvdrhaté gondossig mindségeérdl is, s sziikség esetén
ez a mindség szamszertsithetd formaban szintén megjelenithetd.

A klimakarositds esetében nem ez a helyzet. Ezek a jelenségek korabban
alapvetGen regionalis jelenségek voltak, amelyek azonban ma mar globalis
jellemzokkel birnak. A normasértd tettnek gyakran nemcsak a moralis, illetve
jogi (blintetdjogi) relevancidi nem tisztazottak, hanem a tett és a kovetkezmény
térben és idében is jelentdsen elvdilhat eqymastol. Az Osszefiiggések jo része anonim
és atlathatatlan, egyidejlileg mégis planetaris kovetkezmények hordozoi lehet-
nek. Az oksdgi kapcsolatok hasonlo hdlézatot alkotnak, mint példdul a nemzetkozi
szervezett blindzés. Alapvetd eltérés a példabeli és a témankban szerepld tor-
ténések kozott — egyebek mellett — az, hogy amig a szervezett blindzés korében
a cselekmény, az elkovetési mdd és az eredmény tobbé-kevésbé tisztazott, ad-
dig a klimakarositas esetében gyakran mar magardl a cselekmény sulyardl, a
tett és a kovetkezmény kozotti oksagi Osszefiiggésrol sincs altalanos kozmeg-
egyezés nemhogy a szerepldk, de az 6 tetteiket megitélni hivatottak kozott
sem. Egyazon jelenség jelen-, még inkabb jovdbeli kovetkezményeirdl, a kozot-
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tiikk 1év6 oksagi Osszefliggésekrdl gyakran masként vélekednek a tuddsok, az
aktivistak, az ,atlagemberek”, a jogalkotasra és -alkalmazasra felhatalmazott
nemzeti és nemzetkdzi szervezetek, hatésagok, intézmények. Olykor vita tar-
gya az elvdrhaté gondossdg tartalma is. Mindennek kovetkeztében azonban a
bilintetéjog — a most targyalt témakorben — jelenleg tobbnyire még nem képes
hatékonyan betdlteni értékvédo és biztonsagot szolgald szerepét.

A balesetokozas és a klimakéarokozas sszehasonlito elemzése soran a tettek
és a kovetkezményekhez vezet$ folyamatok azonban jelentds hasonlésigokat is
mutatnak. Amennyiben a termék-eléallitas folyamatabol indulunk ki, feltiin-
het, hogy mind az Egyesiilt Allamok (hadi) ipari termelésének, mind az auté-
gyartasnak kezdeti szakaszat a munkaerd kizsikmdinyoldsa jellemezte, ami — racio-
nalis megfontolasokbdl korlatozott mértékben és formaban ugyan, de — maig
sem szlint meg teljesen. A nyers fizikai erdt és az egészségkarositas egy évsza-
zaddal ezel6tti formait (futdszalag mellett, veszélyes koriilmények kozott vég-
zett munka) felvaltottdk ugyan a ,lagyabb” termelési mdédok, azonban ezek a
valtozasok nem moralis, emberbarati megfontolasbdl sziilettek. Az eredeti, anyagi
érdek vezérelte cél, nevezetesen: minél olcsébban minél nagyobb profit realizdldsa, val-
tozatlan maradt. Csak a raciondlis megfontolasok (példaul a munkabetanitas
koltségeinek csokkentése) hoztak el a mddszerbeli valtozasokat. A nyersanyag-
eléallitds modjaban (példaul banyaszat, nyersanyagtisztitas, hulladékkezelés)
ugyanuigy megmaradtak az egészségkarositassal jar6 munkavégzési formak,
mint az ,,0si id6kben”, csupan a munka elvégzését , delegaltak” a vallalatok a
szamukra foldrajzi és tarsadalomiranyitasi szempontokbodl kedvezdbb térségek-
be. Olyan helyekre, ahol a munkaltatéi és a fogyasztdi érdekek elsébbséget élvez-
tek a munkavallaloi és baleseti kockazatokkal szemben. Ez a szemlélet terjedt el a
globalizalt vilagban, s ez hatarozza meg nemcsak a fogyasztaskultuszt, a reklam-
tevékenységet, de szamos orszagban és régioban a kormanyzati és a tOkeérdekek
képviselSinek latdsmodjat is. Ennek a valtozatlan beallitottsagnak kovetkezmé-
nyei pedig — egyre er6s6dé és egyértelmii formaiban — immar t6bb mint fél év-
szazada a klimavaltozas folyamataban nyomon kovetheték. (Ennek részletesebb
Osszefiiggés-elemzését lasd a korabban hivatkozott irasokban.)

Kockdzatok és a ,,gondos modell” szerepe

Kockdzatok, szabdlyozds és feleldsség

Evidensnek tekintjiik, hogy az élet legtobb teriiletén vannak olyan feladatok, ame-
lyek elvégzése csak kockazatok vallalasaval valdsithaté meg. Ugyanigy azt is,
hogy a termelés és a fogyasztas kdzott — kiilonb6z6 szinteken — olyan viszonyok is
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lehetségesek, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatban vannak a tarsa-
dalmakra kockazatot jelentd olyan emberi tevékenységekkel, amelyek a tarsa-
dalmakra veszélyes kovetkezményekkel is jarhatnak. Ilyen a klimabiindzés, amely
nem fiiggetlen a blindzés mas alakzataitol. A vele Osszefiiggésben allo kockaza-
tos tevékenységek mégis sokak szamdra természetesnek tlinnek. Ez jorészt abbdl
adodik, mert a karokozo tettek és kovetkezményeik kozotti oksagi kapcsolatot
nem ismerték fel, s6t olykor a tdliik elvirhato gondossig esetén sem ismerhették
(volna) meg. A klimabtinozés egyes részteriiletein a tamogatott, tirt és tiltott
kockazatvallalasok hatarai, e tettek és kovetkezményeik kozotti kapcesolatok
ismerete gyakorta hianyos. Ennek folytan a filalmak mordlis tdmogatottsiga azok-
ban az esetekben sem nyujt segitséget a helyes dontéshez, amelyekben a jogi
szabalyozas lehetGsége megvolna. A sziikséges tudas megszerzése érdekében
ugyanis a kiilonféle kockizatok hdlézatos eqymdsra hatdsanak, kélcsonds befolydsoldsd-
nak rendszerét is meg kellene ismerniink. Ennek részletes bemutatdsara itt nincs
lehet6ség. Ezért most csupan megemlitjiik: az ilyen targykorben mozgé kutata-
sok egyidejlileg tanulmanyozzak a jelen vilagunk alakulasat befolyasold gazda-
sagi, kornyezeti, geopolitikai, szocialis és technologiai kockazatait, ezek sokolda-
It egymasra hatasat, az e hatasokbol adodo jarulékos kockazatokat, tovabba
azok nagysagrendjét. A Vilaggazdasagi Férum éves kockazatjelentéseiben pél-
daul sszesen 30 valtozd szerepel abbol a szempontbol, hogy rovid, kozép- és
hosszu tavon ezek kolcsonods egymasra hatasa mekkora kockazatokat jelent.*

Szabalyozdselméleti® megkozelitésben kiindulasi alapnak tekintjiik azt a megal-
lapitast, amely szerint valamennyi btlincselekmény valamilyen sziikséglet ki-
elégitését, probléma megolddsat szolgalja (5zZABO, 1979: 319-329). Az emberi
gondatlansdg feleldsségi kérdéseinek elemzésekor azokat a cselekményeket vizs-
galjuk, amelyek elkovetése soran az emberek amiatt valnak a tarsadalomra
veszélyessé, mert a tett olyan nemkivant kdvetkezménnyel jart, aminek beko-
vetkezését a tett végrehajtdjanak a tdle elvdrhato gondossigot tantsitva vagy elére
latnia kellett volna, vagy bekovetkezésének lehetdségét latta ugyan, de kony-
nyelmiien bizott annak elmaradasaban.s

A makroszinten érvényesiild kérnyezeti biincselekmények analizaldsa soran a
biintetéjog-tudomanyra — a hagyomanyos btinelkovetés-elemzésekhez képest —
legaldbb harom fontos feladat var.

* Lasd errdl részletesen WEF, 2020; ugyanitt Global Risks Perception Survey 2019-2020,
Figure IV és The Global Risks Interconnections Map 2020; tovabba WEF, 2021: 12; illetve
WEF, 2022; és WEF, 2023.

5 A fogalom lényegérdl lasd példaul VARJU, 2015: 266, és az ott idézett irodalmat.

¢ Ennek kisérletes gyakorlati bemutatasat lasd IRK — DESTEK, 1987; IRK, 1996.
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Ezek a kovetkezOk:

— el kell érni a ma még a normalitas hatarain beliili tarsadalomra nagymér-
tékben veszélyes tettek el6bb devidnssa, majd biintetendévé nyilvanitasat;

— meg kell ismerni és bizonyitani kell tudni, hogy valamely cselekmény az
oksagi halézatban annak miikddése szempontjabdl mekkora és milyen
szerepet jatszik; amelynek soran

— a multbeli és jelen cselekmények elkovetése esetén a jovében milyen mér-
tékl karkovetkezmények prognosztizalhatok.

Ahhoz, hogy a Korinek Liszlé altal bemutatott jogi paradoxonok (KORINEK, 2022:
13, 14, 16) elkeriilhetSk legyenek, sziikséges a (barmifajta) feleldsség megalla-
pithatésagat megel6zden a (t6le) elvdrhatdsig vizsgalata. Enélkiil barmilyen
potencialisan stlyos kovetkezményhez vezetd, kart okozod tett elkdvetdjének
akar moralis, akar jogi szempont szerint értékelhet6 bline nem allapithaté meg.
Amennyiben nem ez torténik: ,a blin nem maradhat biintetleniil” elv nem
mukodik. Ez pedig tévutra viszi a tdrsadalomra veszélyes tettek lehetséges
megel6zésének személyi vonatkozasait is. A helyes alldspont megalapozasahoz
nyujt segitséget a gondos modell elmélete és gyakorlati alkalmazasa.

A ,,gondos modell” kordabbi tartalmanak transzformdcioja’

A magyar jogdogmatikaban Békés Imre nevéhez fliz6dik az tigynevezett ,,gondos
modell” tedria. Ennek keretében nyilik mod arra, hogy valamely tarsadalomra
veszélyes vagy karos cselekmény elkovetésével Osszefiiggésben, a kart okozd
feleldsségének vizsgalata soran, az objektiv gondossagi kotelesség hatarait meg
lehessen vonni. E felfogds tomor summazata a kovetkezd: , nem virhato el a tettes-
tol olyan eredmény elkeriilése, amelyet helyében mds (a gondos modell) sem tudott volna
elkeriilni (BEKES, 1974: 229). Ezt az embercsoportot az aldbbi konstrukcioban az azonos
tdrsadalmi tevékenységet kifejtékrdl mintdzott »modell« személyesiti meg. Az objektiv
gondossdgi kotelesség hatdrait tehdt a »modell« elGreldtdsi és elkeriilési lehetségei szabjik
meg” (BEKES, 1974: 259-260). Lényegében ugyanezt a fogalmat takarja a megfele-
16en koriiltekintd, okosan ovatos egyén mérceként valé hasznalata.® Tokaji Géza
ehhez hozzateszi: igen lényeges annak deklaralasa, hogy az ,objektiv elkeriilhe-
t0ség és az objektiv elére lathatdsag nem az egyetemes emberiség tudasara, ille-
toleg a kor szinvonalanak megfelel6 tudomanyra épitett lehet6ség, hanem »az a
lehetdség, amellyel az adott torténelmi korszakban a tettessel azonos tdrsadalmi tevékeny-

7 A transzformacio jelentése: atalakitas, atalakulas, atvaltozas. Jogi kornyezetben értelmezését
14sd MOLNAR, 2019.

8 Az Ordinary prudent individual fogalmat lasd Williams, 1981; de hasonld allaspontra jut
Tokaji Géza is (1984: 232).
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séget kifejtd embercsoport rendelkezik«” (kiemelés: Tokaji Gézatol) (TOKAJI, 1984:
227-228). , Az a tevékenység vagy mulasztds, amely e viselkedési standardon alul marad,
megsérti az objektiv gondossdgi kotelességet, amelyik pedig teljesiti, nem gondossdgelle-
nes, s kdvetkezésképp akkor sem jogellenes, ha valamely jogilag nemkivdnatos eredmény
okdvd vdlt” (BEKES, 1974: 260). Egyetértiink Békéssel, aki a fenti elméleti alapon
latja célszertinek a konkrét kockazatvallalds értékelését a gondos modellével
egybevetve vizsgalni (v0. BEKES, 1974: 299-300).

Az el6bb bemutatott szemléletet kovetve azt allitjuk tehat, hogy valamely
magatartds akkor tekinthetd gondosnak, ha a tanusitott magatartasbdl elvileg soha,
vagy gyakorlatilag, a nagy szamok tdrvénye alapjan realis valdszintiséggel az
adott tevékenységet gyakorlok korében nem lehet karos kovetkezményekre
szamitani. A gondos modell szerint viselkedd ember bizonyos karkdvetkezmények
globalis elkeriilésére torekszik, arra tehat, hogy tevékenységének semmiféle
kéros kovetkezménye ne legyen. A felrohatdsag megléte vagy hidnya, a kovet-
kezmény sulyossagi foka nem a kovetkezmény sulyossdganak mértékén, ha-
nem a kockazatvallalas stulyossaganak fokan mérhet6 le. Mindezekbdl levonha-
té az a megallapitas, hogy a ,,gondos modell” szerinti dontés és cselekvés két
szempont egyidejli vizsgalatdval kapcsolhaté valamely konkrét eseményhez.
Az egyiket a tudds determinalja, a masikat az a konkrét kockazatos szitudcid,
amelyben helyes dontést kell hoznia. A tudds olyan ismeretanyagot fed le,
amely az egyén birtokaban kell hogy legyen a helyes dontés meghozatala érde-
kében. (Az elvi lehetdségek spektrumat tehat jelentés mértékben a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helye hatdrozza meg.) Ebben a korben vizsgalha-
t0, hogy elvirhaté-e a konkrét embertdl ennek a tudasnak megléte, és ha igen, elvar-
hato-e e tudas szituacidadekvat alkalmazasa. Utdbbira akkor adhato valasz, ha
az elméletileg elvarhaté magatartas tanusitasat egybevetjiik azzal a konkrét
helyzettel, amelyben dontést kell hoznia, majd cselekednie kell. Ez a vizsgalati
szakasz pedig azzal indul, hogy megismerjiik és felmérjiik annak a spektrumnak
az Osszetevl részelemeit, amelyeket — elvileg — at kellene latnia ahhoz, hogy jo
dontést hozzon. Mint lathatjuk: mindkett$ a , tdle elvdrhatésig” tartalmat fogal-
mazza meg. Ez nyilvanul meg akkor, amikor olyan helyzetbe keriil, amelyikben
alternativ dontést kell hoznia: vagy vallalja a kockazatot, vagy elutasitja. Mind-
egyik dontése olyan kovetkezményt hordoz, amelyért felelésséget kell vallalnia.

A gondos magatartds szerinti tevékenység megvaldsitasa és elbiralasa viszony-
lag egyszeri az ,egymozzanatos”, két- vagy haromszereplds tarsadalomra
veszélyes cselekedetek esetében. A tett és kovetkezménye kozotti tobbszoros

° A gondos modell jellemzdinek tovabbi részletezését lasd IRK, 1990: 198-204.
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attételeken at bekovetkezd cselekményekben — miként ezt sok, foként a szerve-
zett blin0zés keretei kozott megtorténd blincselekmény elemzésébdl is jol is-
merjiik — azonban viszonylag szamosak azok a ,sziirke zondk”, amelyek bar
evidensen részei a teljes, a kezdeti (elkovetési) ponttdl a legutolsd (kovetkez-
mény) pontig tarté eseménysornak, azonban a két végpont kizétti részcselekmé-
nyek soran lezajlé pontos (rész)torténések ok-okozati kapcsolatai nem vagy
nem teljesen tisztazottak.

A gondatlansagbol kdrnyezeti kart okozd emberi tevékenységek sorabdl all-
jon itt a két lehetséges végpontrdl egy-egy példa. Az egyik: valaki hulladékkal
szennyezi az erd6t, aminek folytan az allatok egy része elpusztul. A masik egy
multinaciondlis nagyvallalat termelésének (nem kivant) mellékkovetkezménye
az, hogy a karokozas kezdeti helyétdl tobb ezer kilométerre és esetleg csak sok-
sok év mulva az élévilagban visszafordithatatlan pusztulast okoz. Kérdés: a
gondos modell szerint tevékenykedd embertdl (egyik vagy masik esetben) az
ok-okozati Osszefiiggésekrdl milyen részletekig terjed$ ismereteket kell elvarni
(azaz milyen mélységig kell az oksagi kapcsolatokat ismernie) ahhoz, hogy
tette moralisan és jogilag elfogadhat6 vagy ellenkezdleg: elitélendd kategériaba
legyen sorolhaté? Ilyen és hasonld kérdések megvalaszolasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy — ha az okozdk ismertek — felelsségiikrél donteni lehessen.

A gondos modell elméletének megismerése és jelenségadekvdt transzformdcidja e
helytitt azért fontos, mert fix pontként kezelhetd egy olyan bonyolult halézatban
kozremiikodd személyek felelsségének megallapitasaban, mint a kdrnyeze-
ti/klimabiindzés. Ez ugyanis — eltér6en a hagyomanyos blincselekmények viszony-
lag alacsony szdmu, térben-idében sziik korlatok kozott eléfordulo, és ezekbdl
fakadoan tobbnyire jol megismerhetd Osszefiiggéseitl — nemcsak térben és id6-
ben, hanem oksagi Osszefliggéseiben is szerteagazo. Ennek egyes elemei részben
a tudomanyos ismeretek béviilésével a szakért6k szamara ma mar ismertek,
részben még ismeretlenek. A szakértdi tuddst azonban — szamos tényezé altal
befolyasoltan — kiilonbozé sebességgel, de elébb-utébb befogadja a jogalkalmazoi
koztudat. Ennek id6tartamat azért sziikséges a lehetdségek hatarain beliil minél
roévidebbre vonni, mert a gondos modell alkalmazasara csak akkor keriilhet sor,
ha a karkovetkezményekkel jaro, de ilyen kovetkezményeket nem kivané visel-
kedések oksagi Osszefiiggései atmennek (a korabban definiadlt médon) a kézfelfo-
gdsba. Azért senkit nem lehet felel¢sségre vonni, mert olyat tesz, ami kart okoz,
azonban e tettének kovetkezményeirdl kelléen gondos (a ,gondos modell” sze-
rinti) magatartas tantsitasa esetén sem kell hogy tudomasa legyen. Abban az
esetben azonban, ha a konkrét személy a tette és annak lehetséges (valoszind,
biztos) kovetkezményével a , gondos modell” kivetése esetén a dontésekor bir-
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tokaban lehet(ne), s mégsem eszerint cselekszik, a rossz dontésért mar felel6sség
terhelheti. Ennek mértéke pedig attdl fiigg, hogy a karkovetkezményhez vezet6
halézatban milyen mindségt és stilyt1 hibat kovetett el.

A kiornyezeti deviancidk (btincselekmények) cselekvés (mulasztas) és az el6b-
bivel Osszefiiggésben allo kovetkezmény (eredmény) mint két végpont kozotti
oksagi kapcsolatai tobbé-kevésbé megallapithatok. Azonban ezeknek a kovet-
kezményeknek az eléréséhez vezet6 Ut soran szerepet jatszd eseményekben
kozremtikddo szereplék csakdagy, mint az 6 hozzajarulasuk a bekovetkezett
kareseményben ma még gyakran homdlyban maradnak. A végeredmény szem-
pontjabol adekvat véleményalkotas céljabdl sziikséges megismerni ezeket a
rendszerosszefiiggéseket, a haldézatban részt vevé személyeknek és intézmé-
nyeknek az eredmény bekovetkezésében jatszott szerepét, valamint a szoban
forgo személyek, intézmények felel¢sségének mértékét és mindségét.

A gondos modell szemléletét alkalmazo feltar6 munkak nemcsak az esetleges
felel6sség megallapitasa folyamatdban az igazsagos dontést tudnak biztositani,
hanem a prevencios eréfeszitésekhez is hozzajarulhatnanak. A globalizacioval
Osszefiiggd, a klimakirokat el6idézé oksagi folyamathdlozat/lanc elején elhelyezkedd
tettek és azok elkivetdi — épp a korlatozott rendszerszintti kutatasok hianyossagai
miatt is — ma még gyakran kiviil maradnak a tettek karos kovetkezményeit vizs-
galo folyamatokon.

Mar csak emiatt is a viszonyitasi alapul szolgalé modell tartalmi kitoltéséhez

fel kell tenniink legalabb a kovetkezd kérdéseket:

— Vajon a gondos modell szerinti cselekvés megallapitasahoz elegendd-e, ha
a halézati formaban karokat okozo lancolat els6 lancszemének sajat
,izemkorén” beliil maradva csupan azt vizsgaljuk, hogy az 6 termelési
folyamatan beliil megallapithaté-e a tarsadalmi veszélyesség jogkovet-
kezményekkel is jaré mértéke?

— Vajon elfogadhaté-e az a felfogas, hogy — felel6sségi szempontbdl — a
karokozasi lancolatot elindité els6 szerepld tevékenységétdl (legtobbszor
mar az el6bbitdl térben és idében elkiiloniilt tevékenység soran) nem va-
laszthatdk el a jarulékos karokozasok és azok stilyos kovetkezményei?

Utobbi kérdésfeltevés egyrészt azért indokolt, mert a kizardlag profitorientalt
kapitalista termelést folytaté nagy szennyez6k nemcsak hogy nem miikodnek
kozre szerepiik és felel@sségiik tisztazasaban, de fontos ténymegallapitasok
elhallgatasaval, szamos esetben azok meghamisitasaval évtizedeken keresztiil
nagy hatékonysaggal tudjak egyszerre produkalni a partikularis érdek érvé-
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nyesiilését és hozzajarulni a globalis klimapusztitdshoz.!® Masrészt novekvd
eltokéltség mutatkozik arra, hogy az allamok és allamkozdsségek szamos terii-
leten a klimacélokat szolgald és a klimasért6k hasznanak lefolozésével jard
intézkedéseket vezessenek be.!!

Osszegzés

E dolgozatban a klimavalsagot el6segité kornyezetpusztitas nagysagrendjeinek
bemutatasakor olvashattuk, hogy mely termeld agazatok és mely orszagok a
leginkabb szennyezdk. Ezek az adatok jol érzékeltetik a felel6sség (és a felel6-
sOk) egyik dimenziojinak sulyat, ami azonban nem tobb, mint valamilyen jelenség
tarsadalmi veszélyessége felszinének bemutatasa. Sokkal ritkabban esik sz6 arrodl,
hogy ezek a legnagyobb szennyezd orszdgok, vdllalatok miért teszik mindezt. A kér-
dés megvalaszolatlansaga folytan a tett és annak kovetkezménye kozotti (sok
esetben hal6zatot alkotd) oksagi lanc kozbiils6 szemei rejtve maradnak. Emiatt
ugy tlinhet, mintha a kezdet (folyamatindité szennyezés) és a vég (klimapusz-
tulas) kozott a folyamatot elindité szennyezok pusztitdsa valamiféle, a tettet és
annak kovetkezményét passzivan végigszenvedd, a folyamatba val6 beavatko-
zasra alkalmatlan és képtelen, tehetetlen kozegben zajlana. A mdsik dimenzié
bemutatasa el6tt ismételjiitk meg a blinelkdvetés legstlyosabb igazsagat: a bii-
nozés sziikségletet elégit ki, problémat old meg. A klimapusztitas legf6bb fele-
16seinek tartott vallalatok és orszagok dontéshozatalra feljogositott és erre ké-
pes vezetdi azért tehetik és teszik mindezt, mert a pusztitds alapjiul szolgdlo
termékre (tomeges méretekben) igény van. A termékfogyasztas é€s az ezt megel6z6
termelés, majd a fogyasztas utani megsemmisités és/vagy szemétté valas egy-
azon ok-okozati folyamat része. Arrdl csak érintSlegesen esik sz6, hogy a ter-
mékek fogyasztoit mekkora és milyen feleldsség terheli, amit tdrsadalompolitikai
hibdnak tartunk. A sziikséglet kielégitéséhez az igény a fogyasztoktol érkezik, a
termelés célja az 6 kiszolgalasuk. A termeldk, a szdllitmdnyozok, kereskeddk gazda-
sdgi érdekei igy keriilnek kozOs platformra a fogyasztok sokféle okra visszavezethetd
érdekeivel. A rekldm pedig ennek a termel6tdl a fogyasztoig tartd részhalozatnak

e

sok esetben a korrekt tajékoztatast mell6z6 fontos eleme. Az egész, eddig bemu-

10 Erre példakant lasd a Globalis Gazdasagi és Klimabizottsag 2018-as jelentését (értekelését lasd
IRK, 2021: 189-190), legtijabban a klimavaltozas folyamataval kapcsolatosan az ExxonMobil
évtizedekkel ezel6tti kutatasi megallapitasainak eltitkolasat (DOBSI, 2019; SUPRAN et al., 2023;
NAGY, 2023). A nyilvanossagra hozatala nem renditette meg a céget abban, hogy beperelje az
Eurdpai Uniot a cégre kivetett extraprofitado miatt azzal az indokolassal, hogy ,,az unié donté-
se elriasztja a befektetOket és sérti a piaci szabalyokat” (VALLE, 2022; MOLNAR, 2022).

' Tlyenek példaul a ruhazati termékekre, miianyagokra kivetend$ karbonvamok (BALLAIL, 2023).

56



Baleset-kriminologiatol klimavalsag-kriminologiaig

tatott haldzati rész egyiittesen befolyasolja a sziikséglet kielégitése utan fenn-
marado hulladék kornyezeti hatasait. Ebben mar a termel6tdl kiindul6 lancolat
tovabbi résztvevdinek egyiittes befolydsa jut érvényre.

Az emlitett halézat szamos elemének vizsgdlata soran valdszintisitheto,
hogy a szerepl6k nem képesek vagy nem akarjak felismerni sajat tettiik és an-
nak (gyakran csak) kozvetett kovetkezmeényei kozotti, tarsadalmakra veszélyes
oksagi lancolat Osszefiiggéseit. Ez azért sulyos hiba, mert a kozeli jovében a
klimavaltozas elér egy olyan szintet, amikor a jelenleginél szélesebb emberto-
megek szamdra valik élhetetlenné a korabban megszokott kornyezet. Ez az
allapot ki fogja alakitani a blinbakkeresést, ami a felel6sség tisztazdsanak és a
karokozasért felel6sok megtalalasanak régrdl ismert, am torz modszere. A fo-
gyasztéi tarsadalmak ,hétkoznapi” részesei (sem a kormanyzok, sem a kor-
manyzottak) ma még nem érzékelik ennek a veszélyét. Azonban a tarsadalmi
zavarok (mint példaul a szegény orszdgokban mar ma is fenyegeté éhhaldl
tovabb terjedése, vagy az ott lakok életben maradasahoz sziikséges segélyek
olyan mérték(i megnovelése, ami mar tomeges méretekben valt ki elégedetlen-
séget a segélyezd orszagok lakosaibol) elérhetik azt a szintet, amikor a ma til-
fogyaszté orszdgok polgarainak jelentds része megprobalja erdszaktol sem visz-
szariadva megkeresni és megtalalni sajat koreibdl azokat, akik hozzajarultak
jollétiik megroppan(t)asahoz. Ekkor kovetkezik el a valaszkeresés a , kinek mit
kellett volna tennie” kérdésre, majd a feleldsok felkutatisinak és megbiintetésének
igénye. Ebben az igazsagkeres6 folyamatban lesz sziikség egyrészt a szandékos
és a gondatlan vétkek elkiilonitésére, masrészt a gondatlan tettek esetében
annak bizonyitasara, hogy valamely tett elkiilonithet6 attdl a magatartastol,
amelyet a tObbség tantsitana adott helyzetben. Felmeriilnek majd olyan kérdé-
sek is, hogy a tobbség viselkedése adekvat-e azokhoz az elvarasokhoz képest,
amelyeket a koz0sségi és a jogi normak betartdsa esetén tantsitania kellene,
egyaltaldn van-e lehetdsége ezeket a normakat megismerni és interiorizalva
befogadni. A gondos modell alkalmazisa a most feltett — egyesek szamara talan
még futurisztikus negativ joslatok korébe tartozé — jovoképhez valé tarsadal-
mi-politikai (és jogi) alkalmazkodas egyik segitdje lesz.

Ebben a dolgozatban csak emlités szintjén szélhatunk olyan jarulékos kovet-
kezményekrdl, mint az élhetetlenné valé kornyezet okozta népvandorlas, a kli-
mavaltozassal 6sszefiigg6 haboruk és mas hasonl6 események. Ezek kedvezétlen
hatasai — mint példaul a blin6zés 1j és régi formainak tarsadalomformalo ereje és
kovetkezményei — a kovetkezd évtizedekben 11j mindségben jelentkezve messze
meg fogjak haladni azt a mértéket, amelynek megakadalyozasara barmiféle jelen-
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leg elképelt és alkalmazott modszer — igy példaul egyes jelenlegi politikusok
menekiilteket kirekeszto, el- és bezarkozasi igyekezete — alkalmas lehetne.

A halézat valamennyi részegységének, ezek szerepldinek feleldssége van abban, hogy
az él6- és élettelen vildg kizsdkmdnyoldsa, elpusztitdsa milyen mértékii. A prevencio
elsédleges feladata, hogy ezek az Osszefliggések tudatosuljanak. Ezt kdvetheti
annak vizsgalata, hogy az ismerethalmaz birtokdban megallapithaté-e szandé-
kos vagy gondatlan btlincselekmény elkovetése. A megel6zés iranya akkor te-
kintheté megfelelének, ha alkalmas az Osszefliggésekbdl eredd kovetkezmé-
nyek megismertetésére, a hibas dontésekkel és cselekvésekkel szemben olyan
redlis lehetdségek bemutatasara, amelyek az érintettek korében tGbbségi tamoga-
tdst élveznek. (Ilyen lehet példaul a fogyasztéi igények kulttrafiiggd és célira-
nyos dsszehangoldsa.) Csak vagy elsédlegesen jogi korlatozasokkal, a tarsadalmi
veszélyesség mértékéhez igazodo egyre szigorubb biintetésekkel dnmagaban
ez a cél nem érhetd el. Kiilondsen akkor nem, ha csupan a folyamatlanc legvé-
gén helyet foglalokat probalja meg tetten érni és megbiintetni. Ebben a folya-
matban a kiilonb6z6 felhatalmazasokkal bird, am az elképzeléseik végrehajta-
sahoz hataskorokkel ma még gyakran nem felruhazott szervezeteknek a lokalis
vagy regionalis allamigazgatasi és allampolgari szervezetekkel valé kooperacidja
fontos hozzajarulas a kozérdek célok eléréséhez.
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