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A biintet6jog mellékhatasai

Absztrakt

A biintetd igazsagszolgaltatast gyakran hasonlitjak az egészségvédelemhez. Né-
hany elmélet egyenesen amellett érvel, hogy az ember fizikai allapota meghata-
rozza, de legaldbbis erésen befolyasolja a kriminalitast. A biintet6 igazsagszol-
galtatas ettdl eltekintve is komoly nem kivant hatasokkal jar az elkdvetdre, de
tarsadalmi kornyezetére is. Példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok Volstead
(szesztilalmi) torvénye 1919-bél, amely sokkal nagyobb kart okozott (példaul a
szervezett blindzés elterjedésével), mint amennyi hasznot hozott. Stlyos mellék-
hatasok jelentkeznek azon személyek masodlagos vagy éppen harmadlagos — el-
jarasi — viktimizaciéjaban akik eredetileg is a biincselekmények elszenveddi vol-
tak. A megfigyelések is karos kovetkezményekkel jarhatnak a bizalmatlansag
légkorének a kialakitasaval. A biintetés-végrehajtas kontraproduktiv eredményei
szintén jol ismertek. Kiilonosen igazsagtalan azon csaladok helyzete, amelyek-
ben az apa vagy az anya hidnyzik a gyermekek életébdl. A lehetséges, vagy ép-
pen sziikségszer(i mellékhatasok szamitasba vétele a jogalkotasban és a jogalkal-
mazasban is kiilondsen fontos.

Kulcsszavak: biintetd igazsigszolgaltatds, mellékhatdsok, egészségiigy és biindzés,
mdsodlagos és harmadlagos viktimizdcié, borténrendszerek, jogalkalmazds

Abstract

Ask Your Criminologist! — Side Effects of Criminal Law

Criminal justice has frequently been compared with health care. Some theories
even take the convergence to argue that the physical state of the population de-
termines or at least heavily influences criminal activities. Apart from that, crimi-
nal justice has its side-effects in terms of unwanted consequences for the perpe-
trator or even for their social environment. An example of that is the Volstead
Act (1919) in the United States, which resulted in much more damage (e.g. be-
cause of the extension of organised crime) than gain. Serious side effects can be
identified by second and even third — procedural — victimisation of the persons
originally suffering as a result of the crime committed against them. Surveillance
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can also contribute to creating an atmosphere of distrust. The counterproductive
outcomes of the prison system are also well known, and the impact on children
in families deprived of a father or mother (or both) as can be especially unfair.
Taking possible or even necessary side effects into account the needs to be very
important, not only during the legislative process but also in the course of im-
plementation of law.

Keywords: criminal justice, side effects, health and crime, secondary and
third victimization, prison systems, implementation of law

A biin és a betegség Osszefiiggései

A kriminalitas és az egészségiigy kapcsolatanak vizsgalata végigkisérte mind a
blin6zés, mind pedig a gyogyitas tudomanyanak a torténetét. A szimbolikus
megfogalmazasoktol kezdve a mély Osszefiiggéseket feltard, vagy legalabbis
feltarni vél6 tudomdanyos munkakig igen sok forras tantskodik arrdl, hogy a
kétfajta problémakort érinté kérdések és valaszok parhuzamos, néha egymast
atfedd mdédon fogalmazodnak meg.

Tanulmanyunkban a biintetSjogot és annak alkalmazasat atvitt értelemben
hasonlitjuk a gydgyitashoz. Az ilyen megkozelités meglehetésen népszerd,
kiilonosen a torvényalkotast és a felderitést, valamint az igazsagszolgaltatast
»eladni” kivand politikusok korében. A krimindlis magatartds egyfajta beteg-
ségként valo bedllitasa metafora, amit a vele szemben fellépni kivand hatalom
hasznal a befolyasolni kivant személyek és csoportok, végs6 soron az egész
tarsadalom meggy6zése érdekében (POTTER, 2018).

Erdemes megemliteni mindamellett, hogy egyes nézetek hirdetdi egészen
kozvetlen médon kapcesoljak Ossze az abnormalis testi allapotot a tarsadalomra
veszélyes megnyilvanulasokkal. Ismert, hogy Cesare Lombroso alapvetSen testi
eredetlinek, s6t 6roklott tulajdonsagnak tartotta a blindzésre vald hajlamot, bar
elismerte a tarsadalmi hatasok — kevésbé meghatarozo — szerepét is (LOMBROSO,
1911: 137). Tételei nem valtak altalanosan elfogadotta, a kriminalitds és a testi
fejlédés jelenségeinek az Osszekotése azonban a magukat tudomanynak, de leg-
alabbis széles magyarazo erével bird iranyzatnak felfogd gondolatrendszerekben
jelentkezett Lombrosénak a ,,blinds emberrdl” irt mive (1876) megjelenését joval
megel6zden is. Franz Gall mar a XVIIL szazadban a koponya méreteibdl vont le
kovetkeztetéseket az agyi miikodésre, igy a kriminalis karakterre vonatkozdan is.
Modszerét kranioszkdpianak nevezte el, a késdbbiekben ez a felfogas és metddus
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a frenoldgia nevet kapta. Szamos kovetdje volt ennek a felfogasnak, példaul
Benedikt Mor, akir6l Lenhossék Jozsef — szintén koponyakutaté — megjegyezte: ,a
tudos vilag el6tt nem a legjobb hirben all”. A kranioszképia és a frenoldgia nem
kizarodlag a blindzés szempontjabdl vizsgélta targyat, de mégis nagy terjedelem-
ben foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, mert a koponyakat igen gyakran fegyinté-
zetektdl lehetett beszerezni (LENHOSSEK, 1878). Mai tudasunkkal nyilvanvaldan
tévesnek lehet nevezni a testi tulajdonsagok blin6zést meghatarozo tényezoként
valo felfogasat, mikozben természetesen az Osszefiiggéseket nem lehet teljesen
kizarni. Kiiléndsen akkor nem, ha a blinzés megnyilvanulasait nem egyszertien
fizikai mérésekkel, hanem az agymikodés vizsgalataval kapcsoljak Ossze. A
krimindlpatoldgia elnevezéssel ismertté valt iranyzat figyelmet érdemld eredmé-
nyeket produkalt a testi allapot és a kriminalis magatartas kapcsolatara vonatko-
zo6an. A tudomanyos alapossaggal, kell6 kritikaval levont kovetkeztetések hozza-
jarulnak a kriminoldgia fejlédéséhez (PONTIUS — YUDOWITZ, 1980).

A jogi szabalyozas mellékhatasai

Amint arrél szé volt, a blindzést gyakran hasonlitjdk a betegségekhez. Az is
el6fordul azonban, hogy magat a biintetSjogot abrazoljak ezzel a metaforaval.
William ]. Stuntz példaul az amerikai szabalyozas patologidjardl beszélt. Allita-
sa szerint beteg a rendszer, egyebek mellett a tal széles kort feloleld — igy sziik-
ségképpen a jogalkalmazok gyakorlatanak mint tényleges jognak utat nyitd —
kriminalizalds miatt (STUNTZ, 2001). Ez persze inkabb a torvények hatastalansa-
gat, nem a mellékkovetkezmények beallasat jelenti. Tény mindenesetre, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatds negativumai szamos esetben visszavezethet6k a
jogalkotas melléfogasaira, esetenként annak direkt politikai célt1 felhaszndlasara.

Formalisan mellékhatasként értelmezheték azok a tarsadalmi problémak,
amelyek talmutatnak a tarsadalomra veszélyes magatartasok blincselekménnyé
mindsitésének és biintetéssel fenyegetésének a kérdéskorén. Azért csak formali-
san, mert a jogalkotd gyakran tudataban van az elfogadott normak érvényesité-
sébdl adodo kovetkezményeknek. Ha a latszolag semleges szabalyozas nyilvan-
valéan hatranyosan érint egyes tarsadalmi csoportokat, akkor a fesziiltség
fokozdsa egyértelmiien visszavezethetd a torvényhozasra. Ha példaul a szocidlis
ellatérendszer egyes elemeit, juttatdsait érintd visszaéléseket kriminalizalja a
jog, akkor egyértelm(i, hogy a biintet6hatalom azokra fokuszal, akik egyébként
ilyen szolgaltatasokra vannak raszorulva (GUSTAFSON, 2009). Ebbdl nem az ko-
vetkezik, hogy az adott jogszegéseket biintetés nélkiil lehet hagyni, de létezik
olyan megoldas, amely legalabb a nyilt diszkriminaciét nem engedi érvényestilni.
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Az adott példandl maradva: a csalas tényallasa vagy mas hasonld deliktum-
meghatarozasok (példaul sikkasztas) elég jol illeszthet6k a szocialis rendszerrel
valo visszaélés megnyilvanuldsaira anélkiil, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
gyanuja felmeriilne. A fogalmi megszoritasok kénnyebbé tehetik a jogalkalmazdi
munkat, de ennek a tarsadalmi ara nem feltétleniil elfogadhato.

A hazai térvényalkotasbdl példaképpen lehet emliteni a szabalysértésekrol
sz016 2012. évi II. torvény 178/B. §-anak (1) bekezdésében irt tilalmat: , Aki élet-
vitelszertien kozteriileten tartozkodik, az szabdlysértést kovet el.” Ez a szabalyozas
tipikus példaja a szocidlis problémak rendészeti eszkozokkel torténé megolda-
sara iranyuld kisérleteknek. Helyesen mutatott ra az Alkotmanybir6sag, hogy
ez igy még az altalanos igazsagossagi kovetelményeknek sem felel meg, hiszen
a hajléktalan csak akkor lehet felelds a helyzetéért (elvileg), ha lett volna mas
redlis valasztasi lehetGsége. Logikusan mondta ki tehat a testiilet, hogy alkot-
manyos kovetelmény: ,...szabilysértési szankcio alkalmazdsira csak akkor keriiljon
sot, ha a hajléktalan személy elldtorendszerben vald elhelyezése a cselekmény elkoveté-
sekor igazolhatéan biztositott volt” [19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat]. Mondani sem
kell, hogy igy az ,atok” csupan enyhiilt, de a jogilag megerdsitett kirekesztett-
ség nem szlint meg. Maga a szabaly altalanos, de az Anatole France-nak tulaj-
donitott mondast parafrazealva azt mondhatjuk, hogy gazdagnak és szegény-
nek egyarant tilos a Duna hidja alatt aludni.

Tipikus jogalkotasi mellékhatds a nemzetiségek, etnikai kisebbségek hat-
ranyba keriilése. Természetesen ebben az esetben is a végrehajtas soran jelent-
keznek a valoban éles konfliktusok, de ezek annyiban visszavezetheték a tor-
vényhozasra, amennyiben az értékpreferencia elérevetiti a kovetkezményeket.

Példaképpen emlithetd az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak eredeti szove-
ge, amely a 9. §-ban kimondta: ,Olyan személyek bevindorldsit vagy behozatalit
(importation — K. L.), akiket a jelenlegi tagdllamok alkalmasnak taldlnak a bebocsdtds-
ra, a Kongresszus az 1808. év elbtt nem tiltja el, azonban az ilyen behozatalra szemé-
lyenként legfeljebb tiz dolldrt kitevd addt vagy illetéket lehet megillapitani.” Nem
szorul bévebb magyarazatra, hogy a rabszolga-kereskedelem engedélyezésérdl
van sz6, egybemosva a bevandorlassal, semlegesség latszatat keltve.

Hatranyos megkiilonboztetést jelenthet szamos tarsadalmi csoport részére a
jogi szabalyozas, valamint a hivatalos eljarasok nyelve. Jakab Andris mutatott
ra, hogy a francia forradalom idején az orszag népességének a fele egyaltalaban
nem beszélt franciaul, masutt még nagyobb volt ez a probléma (JAKAB, 2016: 209).
Kétségtelen tény, hogy a fogalmi rendszerek, a szohasznalat egységéhez is al-
kotmanyos érdek flizédik, azonban tobbnemzetiségti tarsadalmakban ez is olyan
mellékhatast okozhat, amely az eredeti cél szolgalata mellett is jelentds problé-
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makhoz vezethet akar a biintet6jog alkalmazasaban a nyelvi kisebbségek szama-
ra. A hatalyos magyar biintetGeljarasi kodex (2007. évi XC. torvény) tobboldalu-
an rogziti, hogy mindenki jogosult az anyanyelvét haszndlni, a hivatalos nyelv
nem tuddsa miatt senkit hatrdny nem érhet (8. §). Az elvvel egyet lehet érteni, de
nyilvanvald, hogy a nemzeti nyelven kozzétett jogszabalyok, dontvények és mas
anyagok tobbnyire nem érthetdk az idegenek tobbsége szamara. Ma mar az ese-
tenként elfogadhat6 szinten miikodoé forditoprogramok segitenek, azonban a
preciz jogi dogmatika atadasanak a képességétdl még messze vannak.

Mellékhatasként értékelhetOk azok a valtozasok is, amelyeket a torvényho-
zas idéz el6 a blindzés szervezettségében és a szolgaltatasszertien megvaldsi-
tott cselekmények (példaul embercsempészés) araiban (JAROS, 2012). Példakép-
pen emlitheté az Egyesiilt Allamok szesztilalmi rendelkezése (Volstead Act,
1919) és az annak nyoman kifejlédott szervezett blinozés. Ez egyébként azt is
jelzi, ami a gydgyaszatban sem ismeretlen, hogy a mellékhatdsok még az erede-
tileg lekiizdendd betegségnél is stilyosabbak. Nem egyszerlien a szabalyozas
hatastalansagéardl van sz6, hanem arrdl, hogy a nyilvanvalé betarthatatlansag
egyik kovetkezménye az a képmutatas, amely athatotta a tarsadalmat. Az al-
koholtilalommal foglalkoz6 egyik szerzé — Clarence |. Ruddy — megemlitette
példaul, hogy a jozansagot szolgalni kivand szabdlyozas élharcosanak (Herbert
Hoovernek) a meggy6z6 tobbséggel elnokké tortént megvalasztasa utan orszag-
szerte nagy daridokat csaptak, ,természetesen” jelentés mennyiségili alkohol
fogyasztasaval egybekotve (RUDDY, 1929).

Sajatos helyzetet okoz a jogalkotasban a diszkrecionalis, vagy legalabbis
széles és kelléen meg nem hatdrozott keretek kozé szoritott hatdskorok meg-
adasa a végrehajtasban részt vevd szervek és személyek szamara. Mivel — aho-
gyan latni fogjuk — az elbitéletes, gyakran téves felfogasoktdl a jogalkalmazdk
sem mentesek, a szubjektiv tényezok beengedése a normak érvényesitésének a
folyamataba sziikségképpen vezet olyan hatasokhoz, amelyek az eredeti tor-
vényhozoi szandéktdl messze esnek.

Mellékhatasok a jogalkalmazasban

Nyilvanvald, hogy a kdzvetlen szandéktol fliggetlen, illet6leg azon tuli hatasok
- a gyogyszerekéihez hasonléan — a gyakorlatban mutatkoznak meg. A tor-
vényalkotds el6készitése soran elvaras ugyan a lehetséges kovetkezmények
anyagi és nemzetkozi (Magyarorszagon: eurdpai unios) szempontbol torténd
felmérése, azonban a tarsadalmi fogadtatds minden részlete nem tarhato fel
teljes pontossaggal.
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Visszatérve a birdi vagy tisztségvisel6i mérlegelési szabadsag kérdéséhez,
az altalanos indokolasi kotelezettségre is tekintettel igen sok példa hozhato fel
az itéletekben és hatdrozatokban felbukkano, a torvényhozoi akarattdl eltérd
megnyilvdnuldsokra. Ezek mellékhatdsokat okozhatnak — gyakran okoznak is —
az érintettekben. Ilyen az egyes csoportokhoz, 4ltalaban a kisebbségekhez kap-
csolodd negativ megnyilvanulasok térnyerése. Sajnalatos moédon ezek a rend-
ori tulkapasok és diszkriminacié mellett még a biintet6birdsagi itéletek indoko-
lasaban is tetten érhet8k. Mélyebb elemzések azt is kimutattak, hogy — féleg az
utdbbi esetben — nem is direkt médon, hanem a fogalmak gyakran tudat alatti
Osszekapcsolasaval (példaul a , fekete” szohoz példaul altalaban a rosszat asz-
szocialjak az emberek, ezért nem mindegy, hogy hanyszor és milyen Osszefiig-
gésben jelenik meg a jogi szovegekben) jelen van a rejtett rasszizmus, de leg-

v

alabbis elditéletesség az igazsagszolgaltatasban (RICE et al., 2019: 1).

Kutatasi eredmények tdmasztjdk ala, hogy nem szandékosan eldidézett, de
sziikségszerli negativ kovetkezmények kapcsolédnak a biintetd igazsagszolgal-
tatassal valo érintkezés tobb olyan forméjahoz, amelyek nem jarnak — legalabb-
is tartos — szabadsagelvonassal. Ilyen példaul maganak az elitélésnek a ténye,
az eldallitas és a bliniigyi 6rizet. Mindezek kimutathato negativ hatast gyako-
rolnak a mentalis egészségre (SUGIE — TURNEY, 2017).

Masodlagos és harmadlagos viktimizdcié

Tipikus mellékhatas a sértettek akar tobbszori lelki gyotrelemnek, megalazott-
sagnak valo kitétele a biintetGeljaras soran. Az eljaras, az allam biintetéigényé-
nek érvényesitése érdekében sziikségszer(i, hogy a bilincselekmények aldozatai
beszamoljanak az Gket ért tamadasrol, a megkarositasukhoz vezetd magatar-
tasrol. Ennek soran természetesen fel kell idézni a torténteket, mintegy tjbol
atélni a blincselekmény elszenvedését. Az igazsag feltarasa érdekében az is
sziikségessé valhat, hogy a nyomozas keretében vagy a birdsagi targyaldsokon
szembesiiljon az elkovet6vel, ami kivalthatja a sértett félelmét, fajdalmat. Ez
tehat a biliniild6zés és biintet6 igazsagszolgaltatds természetes velejardja. A
masodlagos viktimizacié korébe soroljak azokat az egyéb hatranyokat, sérel-
meket, amelyeket a blincselekmény aldozata azért szenved el, mert nem fog-
lalkoznak a problémaival, nem kap megfeleld segitséget a trauma feldolgoza-
sahoz (GARAL 2019: 22-23). Ez mar nem tekinthet6 egyszerlien a biintetGjog
érvényesitése mellékhatdsanak.

Az viszont igen, amit a sértett a cselekmény felidézésével jaro fajdalmon tul
is tapasztalhat. Az eljaras lefolytatasanak modjatol vagy eredményétdl fiiggden
negativ modon valtozhat az 6nértékelése, a jovbe vetett hite, az eljard szervek
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iranti bizalma, egyaltaldban: az igazsag érvényesiilési lehet6ségének a tudata
(ORTH, 2002). Meg kell jegyezni, hogy ezek a mellékhatasok nem kizardlag a
tényallas felderitésében és tisztazasaban segit6 sértettet érhetik, hanem az elja-
ras valamennyi résztvevdjét. A nem megfelel6 banasmadd az {igy kimenetelétdl
fiiggetlentil is kivalthat olyan reakcidkat, amelyek az érintett személyek részvé-
teli hajlandosagat, a hatdsagokkal és a birdésagokkal valo késébbi egyiittmiiko-
dés esélyeit romboljak.

A harmadlagos viktimizacié nem illeszkedik a biintet6jog alkalmazasanak
vagy a sértetti jogok érvényesitésének a folyamataba. Az mindenekel6tt a sajtd
produktuma. A biiniild6zés vagy a biintetd igazsagszolgaltatads mellékhatasa-
nak annyiban nevezhetd, amennyiben a blincselekmény elszenveddjére valami-
lyen — tipikusan negativ — hatast gyakorol. Ez lehet barmely, a nyilvanossag
szamara feltarni nem kivant tény (példaul a sértett szexualis orientacidja, amit
akar célzasok utjan is kozolhetnek az olvasdkkal, nézékkel, hallgatdkkal), de
megnyilvanulhat durvabb formaban: az aldozat hibaztatasaban is. Ez kiilono-
sen érzékenyen érinti a szexualis tAmadasok elszenveddit, az egyébként is eld-
itélettel stjtott kisebbségekhez tartozé sértetteket (BARD — SZONTAGH, 2021).

A megfigyelések mellékhatdsai

Ma mar altalanosan elfogadott mddszer a bilincselekmények elkovetésével
gyanusitott, st a jovObeni kriminalis magatartast elérevetit6 személyek megfi-
gyelése, ami az esetek jelentds részében titkosan torténik.

Altalanosan jellemz6, hogy az emberekrdl torténd, de altaluk jorészt ellen-
Orizhetetlen adatgytijtés egyben a megdvottsag szintjét is noveli, amellett a
biztonsag érdekében kifejtett tevékenységet a tarsadalom tagjai akar onkéntes
jogkorlatozassal is elfogadjak, s6t jellemzden tamogatjak. Tudni kell azonban,
hogy a proaktiv miikodés sziikségképpen érinti, vagy legaldbbis érintheti az
egyének és a szervezetek lehetdségeit, mozgasterét. Uzleti dontések befolyaso-
lasa masok altal nem ellendrizhetd biztonsagi megfontoldsok alapjan, informa-
cidk atadasa blniildozési célokbdl, de minden mas érdeket elnyomva nem
feltétleniil allja ki minden esetben az alkotmanyossag probajat, mikozben alig
van olyan — nyilt vagy titkos — renddri tevékenység, amely ne érintene alapvetd
jogokat. Mi tobb: ezen a teriileten mar a bliniilld6zés és maga a kriminalitas is
0sszemosodik, hiszen a bilinszervezetbe beépiilt fedett nyomozok példaul nyil-
vanvaldan nem vonhatjak ki magukat a tobbiek ligykodésébdl a leleplezodés
veszélye nélkiil. Mindez a dolog természetébdl adodik, tehat mellékhatasként
értékelhet6 (KORINEK, 2014: 123).
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A nem szandékolt kovetkezmények kozé tartozik az is, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriilt embereknél tapasztalhatdo a megfi-
gyelést, adatgydjtést alkalmazo intézmények elkeriilésére iranyulé torekvés. Ez
kiterjed olyan szervezetekre is, amelyek vitathatatlanul az érintettek javat szol-
gald tevékenységet folytatnak (példaul szocialis ellato-, egészségligyi szolgalta-
té rendszerek) (BRAYNE, 2014).

Prizonizdcid, a szabadsdgvesztéshez fiiz6d6 kovetkezmények

A mellékhatas klasszikus példaja a prizonizacids artalom. A biintetSjog érvé-
nyesiilésének egyik {6 teriilete a szabadsagelvonas. A séma vilagos, bar vannak
felfogasbeli, st a gyakorlatban is érvényesiild eltérések a végrehajtasban. Az
elkovetett cselekmény miatt elzarjak a terheltet a kiilvilagtol annak érdekében,
hogy védjék a tarsadalmat, neki pedig lehetGséget adjanak a magatartasa atér-
tékelésére, a tarsadalmi normak elfogadasara. Ennek soran azonban az elitéltet
olyan hatasok érik, amelyek teljesen kiviil esnek ezeken a biintetési célokon: a
fogva tartott személy a borton kultarajat fogadja el, ami szamos alapvetd kér-
désben eltér egy demokratikus tarsadalom értékrendjétol.

Papp Gdbor Donald Clemmerre hivatkozva rogzitette, hogy az elitélt , elvesziti
a szabad vilagban birtokolt stdtuszit, és egy aldrendelt csoport névtelen figqurdjivd
vdlik, ruhdjatol és nevétdl megfosztjak, megtanulja a formalis és informalis rend szaba-
lyait, a bortonszleng aktiv vagy passziv haszndldjdvd vdlik, és kialakul benne a formdlis
renddel valo szembendllds” (CLEMMER, 1958: 340). Papp egyéb kutatasokra is utal-
va Kkifejtette, hogy a prizonizacié nem feltétleniil, nem minden koriilmények
kozott negativ valtozasokat jelent (PAPP, 2009: 29). Azt azonban nem cafolta,
hogy a jogalkot¢ altal elképzelt és normadban is rogzitett céljaihoz képest egyéb
valtozasok is végbemennek a bortonlakdk személyiségében, ami mindenféle-
képpen mellékhatdsnak tekinthetd. Azt is meg kell jegyezni, hogy ugyanez a
befolyas nem jelentkezik — természetesen — a mas biintetési nemek esetében,
ami alatamasztja a kovetkeztetést: a prizonizacio, barhogyan értékeljiik, a biin-
tetéjog alkalmazasaban kisérdjelenség. Olyan, ami nem hagyhaté figyelmen
kiviil. A kutatasoknak és a torvény-el6készités szakembereinek is nagy figyel-
met kell forditaniuk arra, nehogy a mellékhatdsok tobbet artsanak, mint amit
az egész hatasmechanizmussal a kozhatalom el akar érni.

A biintetés-végrehajtas totalis intézmények rendszere. Az ott manifesztalo-
do értékek és normak forrasa a kiilvilagban keresendd, az érvényesitésiik
azonban sajatos, onkényes értelmezés eredménye is lehet. A rasszizmus példa-
ul jelen van az egész tarsadalomban, de a bortondn beliil elviselhetetlen mérté-
ket Olthet, és megnyilvanuldsi médokat mutathat (VIETS, 2008: 74).
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Maga a szabadsagvesztés igen jelentds hatrany az elitéltre nézve. A jogalko-
tonak nem allt szandékaban, hogy olyan kovetkezmények is kapcsolddjanak
hozza, amelyek nem a biintetés céljat szolgaljak. Ilyenek az egészségre gyako-
rolt negativ hatdsok, a szexualis élet hidnya (errdl a csaladot érinté mellékhata-
soknal szolunk), de a kozigazgatas is hozzatehet az elitélt vagy volt elitélt hely-
zetéhez olyan joghatasokat, amelyek nem igazolhatok a biincselekmény
elkovetésére vald hivatkozassal. Korlatozasok vannak példaul a szabadulas
utan a munkahoz jutas terén, a migracié korében (DE LA CUESTA, 2021). Spa-
nyolorszag Alkotmanybirdsaga semmisitette meg azt a rendelkezést, amely az
Oregségi nyugdijak kifizetését tiltotta meg az elitélés miatt.!

Megjegyezendd, hogy olyan megszoritasokrdl van szo, amelyek éppen ab-
ban gatoljak a szabadult rabokat, hogy a tarsadalom teljes érték{i, annak nor-
mait kovetd tagjaiva véljanak. Altalénosségban azt lehet mondani, hogy a sza-
badsagvesztésnek jogi és tarsadalmi kovetkezményei vannak. Az elGbbiek
kapcsolddnak a letdltott vagy letdltendd biintetéshez (példaul nyilvantartas,
esetenként idészakos jelentkezési kotelezettség), stigmatizalé hatasuk miatt
azonban gondosan vizsgalandé a létjogosultsaguk. Egyéb, nem kozvetleniil a
biintet&jog érvényesiiléséhez kotédé korlatozasokkal kell szembenéznie a ter-
heltnek a munka vilagaban és a csaladi életben, a gyerekneveléshez vald jog-
ban. Az ilyen, kapcsol6dé hatranyok egy része jogilag szabalyozott, mas része
a tarsadalmi reagalasbol (fogadtatasbol) kovetkezik (DESSECKER, 2021).

Egyéni felel0sség—kdz0sségi biinhddés?
A biintetdjog alkalmazdsdanak hatdsai kiviilallokra

Ember és tirsadalom a biintetéjogban

Amint arrdl szd volt, a szabalyozas jogkovetkezmények kilatasba helyezésével,
a bilintetd igazsagszolgaltatas pedig azok alkalmazasaval célozza meg a tarsa-
dalmat (altalanos megel&zés), valamint a terheltet (specialis megel6zés) annak
érdekében, hogy a jovében mindenki tartézkodjék blincselekmények elkoveté-
sétdl. A szankciok hatranyt okoznak az elkovetének. Masnak nem, legaldbbis a
torvény szerint. Csakhogy az egyént nem lehet kiszakitani a tarsadalombdl. A
Német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a (német) Alaptérvény emberképe
nem az elszigetelt, szuverén egyént jeleniti meg, hanem &t a kozosséghez vald
viszonydaban ragadja meg anélkiil, hogy individualis értékét érintené (BVerfGE 4,
7, Investitionshilfe). Hasonlo érték fejez8dik ki Magyarorszag Alaptorvényének

1114/1987. Hivatkozza DE LA CUESTA, 2021: 1103.
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O) cikkében: , Mindenki felelds 6nmagdért, képességei és lehetdségei szerint kiteles az
dllami és kozosségi feladatok elldtdsihoz hozzdjarulni.” A kozOsségbe agyazottsag
miatt egy ember sorsanak lényeges valtozasa sziikségképpen érinti egyben a
személy tarsadalmi kornyezetét is. Mivel azonban a rajta kiviilallok tipikus
esetben drtatlanok a biincselekmény elkovetésében, az Sket érd hatrany a biin-
tetdjog egyik legsulyosabb mellékhatasa.

Az egyéni felel6sség—kozosségi blinhddés ellentmondasat a jelenlegi felfo-
gas mellett teljesen feloldani nem lehet, a szélsGséges igazsagtalansagok azon-
ban mérsékelhetok. Az egyik elmozdulasi irdny a felel6sség kiszélesitése, hi-
szen az emlitett bedgyazottsag folytan nem lehet kijelenteni, hogy senki nem
hibas, csupan maga az elitélt. A neveltetése, a munkahelyi kontroll, a barati
tarsasag és még sok mas tényezd jatszik szerepet abban, hogy az elkdvetd eljut
a torvényszegés gondolataig, és annak megfelelGen cselekszik is. A felel6sség
kiszélesitése azonban nem egyszer(i, nem is feltétleniil kivanatos. Az emlitett
faktorok hozzjarulasa a delikvens tudatanak az alakuldsdhoz gyakorlatilag
nem feltarhat6 egy magatartas értékelésének a folyamataban. Mégis megindult
az a valtozas, ami a modern jogrendszerek kialakulasanak iddszakaban elkép-
zelhetetlen volt: az egyént koriilvevo tarsadalmi kdzeg egyes elemeinek a le-
hetséges elkovetdk kozé vald beiktatasa, de legalabbis a jogkdvetkezmények
feleldsségi alapon torténd alkalmazasa.

A jogi személyek biintetdjogi felel0sségérdl

Természetesen a jogi személyekrdl van sz6. Az 6 magatartasuk kozvetlen vagy
attételes kriminalizalasa tulajdonképpen egy mellékhatas beemelése a ,,gyogyitas”
folyamatanak egészébe. Kiilonbozé jogi megoldasok sziilettek a személyegyesiilé-
sekre kiréhato szankciok megalapozasara (FANTOLY, 2007: 26). A magyar torvény-
hozas megtartotta az egyéni felel3sség elvét, a hagyomanyos értelemben vett delik-
tum elkovetése, de legalabbis a tényallasszer(i magatartas az alapja az érintett
(példaul vezetd tisztségviselO) elitélésének, ehhez kapcsolhatdk a jogi személyeket
sujto hatranyos jogkovetkezmények. Ezek mindig intézkedések, tehat a , biintetés”
sz6 mell6zésével is kifejezte a jogalkotds, hogy nem a cselekvéség és blindsség
egyénekre megallapithaté formajardl van szé. A jogi személlyel szemben alkal-
mazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. térvény annyiban lép tal
az egyéni felelésséghez kapcsolt kollektiv szankcid felfogasan, hogy konkrét sze-
mély elitélésének hidnyaban is lehet6vé teszi a jogkovetkezmények alkalmazasat,
példaul akkor, ha megallapitottdk: nem a gyanusitott kovette el a blincselekményt,
de ajogi személy szerepe egyértelmti [3. § (2) bek.].
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A fogua tartds hatdsa a csalddra

Igazi mellékhatas a feleség vagy élettars biintetése a csaladfenntarto, tipikusan
férfi szabadsdganak elvonasa miatt. El6fordul természetesen forditva is, de ez a
gyakoribb eset, ezért a tovabbiakban az ilyen helyzetekbdl indulunk ki. Nem
szorul bévebb kifejtésre, hogy ezzel minden teher a né nyakaba szakad. Neki
kell a gyerekneveléstdl a forrasok megteremtéséig mindent elvégeznie, rdada-
sul ugy, hogy kozben a tarsat is segitse csomagkiildéssel, telefonfeltoltéssel,
pénzatutalassal és egyéb modokon. A kdzos otthontdl tavolabbi bv. intézetben
torténd elhelyezés esetén ehhez jon még az utazas, vagy az elektronikus kap-
csolathoz sziikséges feltételek megteremtése. Emberfeletti eréfeszitéseket igé-
nyel egy tobbgyermekes édesanya részérdl a sajat magarol és a csaladrdl valod
gondoskodas sziikségessége.

Hasonloképpen, s6t érzelmi fejlédésiikben még stilyosabban éri a kiskorta-
kat az édesapa vagy édesanya — akar csak ideiglenes — elvesztése. A gyermek?
jogairdl szolo egyezmény? (a tovabbiakban: gyermekjogi egyezmény) 3. cikké-
nek 1. bekezdése szerint: ,, A szocidlis védelem kbz- és maginintézményei, a birdsd-
gok, a kozigazgatdsi hatésigok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek mindenek felett dallo érdekét veszik figyelembe elsésorban.”
Kiemelend6 a ,, mindenek felett” kifejezés, ami a jogalkotasban és a jogalkalma-
zasban is igen gyakran el6fordul6é konfliktusfeloldasokhoz ad egyértelmii
iranymutatast. A gyermeket érinté dontések korébe pedig vitathatatlanul bele-
tartozik az a birdsagi hatarozat, amely az apa (vagy anya) szabadsagarol ren-
delkezik. A sziil6kkel €lés joga kiemelkedden fontos, védendo érték €s norma
[gyermekjogi egyezmény 9. cikk (1) bek.].

Kontinenstinkén a parizsi kozponta Children of Prisoners Europe (COPE)
mozgalom gyjti és terjeszti a témaval kapcsolatos adatokat, emellett eréfeszi-
téseket tesz a helyzet javitasa érdekében. A szervezet mottdja: ,Nem az én bii-
noém, mégis az én biintetésem” (Not my crime, still my sentence)*.

A kozzétett jogesetekbdl is az deriil ki, hogy a csalad annyiban szempont a
szabadsagelvonasrdl szo6lé dontésekben, amennyiben az befolyasolhatja a ter-
helt esetleges szokési, elrejt6zési szandékat. Ezen tulmenden enyhité koriil-

2 Jelen munkdban gyereken az egyezménnyel 9sszhangban azt a személyt kell érteni, aki a 18.
életévét nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagkotéssel nagykorusagot szerzett. Ugyanez a
meghatarozas vonatkozik a kiskorti személyekre a Ptk. 2:10 §-anak (1) bekezdése alapjan.
31991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV.

4 http://childrenofprisoners.eu/.
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mény a kiskoruakrdl valé gondoskodas kotelezettsége. Mindez a terhelt pozi-
cidjanak a mérlegelésére utal. Nem érvényesiil azonban az a mar emlitett kove-
telmény, hogy a gyerek érdekeit mindenek felett értékelni kell az 6t érinté don-
tések meghozatala sordn, ahogyan azt az Eurdpai Birdsag is hangsulyozta
példaul a C-540/03. szamu iigyben. Pénzbiintetés alkalmazasanal mar inkabb
el6fordul, hogy megjelenik a csalad, a gyerekek megélhetésének a szempontja,
bar megjegyezendd, hogy a kovetkezd hatarozatot is a Karianak kellett meg-
hoznia két ellenkez6 tartalmu itélet rendelkezésének a megvaltoztatasaval: ,A
pénzmellékbiintetés alkalmazhatésigdnak a feltételei nem dllapithaték meg, ha a va-
gyontalan, havi 15 ezer Ft banki tartozds torlesztésére kiteles, két kiskorii gyermeket a
sajdt havi 60 ezer Ft és a hdzastdrsa havi 60 ezer Ft jovedelmébdl neveld terhelt az idds
hozzdtartozdjdt is anyagilag tdmogatja” (BH 2009.5.193).

Egy letartéztatott édesapa véddje nyujtotta be szabadlabra helyezés érdeké-
ben azt az iratot, amelyet a Bajai Szent Rokus Korhaz allitott ki 2021. december
10-én. A fogvatartott gyereke tobbszords, sulyos fejlédési anomalidkkal sziile-
tett, alland6 gondoskodast igényel. , A gyermek szerteigazo problémdi ellenére a
gondos sziildi attitiid és folyamatos figyelem mellett szépen fejlodott, normal iskolaba
jar, dtmenetileg sportolni is tudott. A sziildk [...] gyermekiik gydgyitdsiban példamu-
taté modon egyiittmiikoddek voltak.” Ez az apa egészen biztosan nem fog elszokni,
elrejtézni. A birdsag azonban masképp latta. A védoi érvelést felidézte ugyan,
de azzal érdemben nem foglalkozott. A kovetkeztetés szerint ,,...az dllapithato
meg, hogy a gyaniisitott letartoztatisa valodi kozérdek, mely nagyobb sillyal esik latba,
mint a személyi szabadsdga sértetlenségének kivetelménye.” A blincselekmény (kolt-
ségvetési csalas) sulya mellett ezt igazolja a terhelt gyanu szerinti szerepe, va-
lamint az a lehetéség, hogy kapcsolatot tartani otthonrol is tud [ami persze
ellendrizhet6 — K. L.]. A stilyosan fogyatékos gyerek érdekei az érdemi dontés-
ben és annak indokoldsaban egyaltalan nem jelentek meg.5

Az Eurdépa Tandcs mar hosszabb ideje foglalkozik a fogva tartott sziilék és
gyerekeik ligyével. A Miniszteri Bizottsag 2018-ban ajanlast® fogadott el a prob-
léma kozhatalmi kezelésére vonatkozdan. Ez a dokumentum a nemzetkozi és
alkotményos elvarasokkal dsszhangban kovetelményként fogalmazza meg (11/2),
hogy a szabadsagtol valéo megfosztasrol szold dontés mérlegelése soran az
érintett gyerekek jogai és érdekei szerepet kell hogy jatsszanak. Ha lehetséges,
akkor alternativ kényszerintézkedéseket kell alkalmazni, kiilondsen akkor, ha

5 Szolnoki Jarasbirosag, 40.Bny.686/2021/4.

¢ Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers to member States concerning
children with imprisoned parents. https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-
children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438.
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az érintett sziil6 az, aki els6dlegesen gondoskodik a gyerekrél. Mindebbdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy lehet6séget kell adni a kiskorti kozvetleniil vagy
kozvetve (példaul pszicholdgus segitségével) torténdé meghallgatasara az ilyen
hatarozatok meghozatala el6tt (II/1).

Magyarorszagon ma sajndlatos mdédon a gyakorlat nem tiikrézi ennek a
gyermekjogi egyezménybdl egyébként levezethetd kovetelménynek az érvénye-
stilését, de még lathatd torekvés sem tapasztalhato arra, hogy ennek a biintetdjo-
gi mellékhatasnak a csokkentésére a kdzhatalom barmilyen eréfeszitést tenne.

Ezeknek az eréfeszitéseknek akkor is érvényesiilniiik kellene, ha a szabad-
sagvesztés végrehajtasa mar folyamatban van. Az is — az egyik oldalrél min-
denképpen igazsagtalan — mellékhatas, hogy az artatlan partnert megfosztjak a
szexualis élet lehetOségétdl akkor, ha a kozerkolcsnek megfelelen ragaszkodik
a bebortdnzott tarsahoz. Ha nem is megoldast, de a hiany enyhitését jelentheti,
ha a fegyintézeten beliil erre a célra kialakitott helyiségekben (,intimszoba”)
talalkozhatnak a parok. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kimondta, hogy az
emberi jogok europai egyezménye nem értelmezheté gy, hogy az kotelezévé
tenné az ilyen egyiittlétek lehet6vé tételét, mindemellett a maganélethez, a
csaladi kapcsolatok fenntartasahoz vald jog azt sem teszi lehetévé, hogy hossza
ideig megvonjak a fogvatartottol és tarsatdl a kozvetlen érintkezés lehetGségét.
Amellett ebbdl a szempontbdl térvényesen nem tehetd kiilonbség az elitéltek és
a letartoztatottak kozott.”

Elsésorban a hazastarsak és élettarsak szenvedik el a , masodlagos prizo-
nizaciét”, ami azt jelenti, hogy egyes — nem jelentéktelen — bortonhatasok Sket
is érik direkt mdédon (példaul a feltétlen engedelmesség kovetelménye a latoga-
tasok alkalmaval és a kapcsolattartasban) és a tarsuk kozvetitésével is
(COMFORT, 2003).

A mar hivatkozott ajanlas részletesen megfogalmazza azokat az alapveto
kovetelményeket, amelyek a bortonben 1év6 sziilének a gyerekével vald kap-
csolattartasat érintik. Az a felfogas érvényesiil az anyagban, amely szerint a
biintetés-végrehajtasi intézetnek a kiskort szempontjabol is elfogadhaté feltéte-
leket kell teremtenie ahhoz, hogy a szabadsagatol megfosztott sziil6 normalis
modon jelen legyen a kicsi életében. A helyzetet lehetdleg el kell fogadtatni.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy a gyerek tudja, milyen koriilmények kozott él a
sziil6 — a tavollétet érintd kegyes hazugsag legfeljebb csak révid ideig tarthaté —,
és a legfontosabb: megértse, hogy nem hagytak el. Ebbdl kdvetkez&en magatdl

7 Varnas kontra Litvdnia, 42615/06 szdmu kérelem, 2013. julius 9-i itélet, 121. pont.
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értetédik példaul, hogy a kis latogaté megnézhesse az anya vagy apa zarkajat
(legalabb képen), hogy el tudja helyezni képzeletben, amikor ra gondol (ajanlas
29. pont). Teljesen természetes, hogy a latogatasok szamat, idGtartamat, vala-
mint a targyi koriilményeket is ugy kell megszervezni, hogy a gyerek abbol is
érezze: ra is figyeltek a tervezésnél. J6 példaként lehet emliteni az anya-gyerek
részleg létrehozasat, vagyis a kisgyerek és édesanyja egyiittes elhelyezését a
bilintetés-végrehajtasi intézetben, legalabb a sziilést kozvetleniil kovetd ido-
szakra (Magyarorszagon egy évre) (KOZMANE, 2018).

Diszkrimindcio

Mar a jogalkotasnal is sz6 volt arrol, hogy még a latszdlag — vagy ténylegesen —
semleges mddon megfogalmazott szabalyok eltér6 hatast gyakorolnak az egyes
tarsadalmi csoportokra, példaul attdl fiiggden, mennyire vesznek részt a nor-
mak altal érintett tevékenységben, mennyire és milyen modon érintettek a
torvényhozas részérdl befolyasolni kivant tarsadalmi viszonyokban. A kozte-
riileten érvényesiteni kivant rendelkezések példaul sziikségképpen kevésbé

relevansak a ,felsé tizezer” mindennapi életében, mint azokéban, akik az utcan
toltik az idejiik legnagyobb részét.

A biintet6jog szabalyainak teljes kor(i érvényesitése lehetetlen. A btiniildo-
zés erdinek a feladatok szerinti elosztasa tervezést igényel. Helyeselhetd, hogy
a kriminalitas elleni kiizdelemben bizonyos sulypontokat teremt a renddrség,
illetve az tigyészség. Ennek soran a célszertiség domindl. A fokusz kivalasztasa
azonban sziikségképpen eltereli a figyelmet egyes, nem lényegtelen szempon-
tokrol. Ilyen példaul valamely csoport kirekesztettségének fokozasa, igazsa-
gossag iranti igényének a semmibevétele.

Példaképpen emlithet6 az amerikai eredetti zéro tolerancia felfogasa és gya-
korlata. A William ]. Bratton New York-i rendérf6nok altal a XX. szazad utolséd
évtizedében kidolgozott koncepcié abbdl indult ki, hogy a kisebb jogsértések
elleni kovetkezetes fellépés elejét veheti a tarsadalomra magasabb fokban veszé-
lyes magatartasok kialakulasanak. Ez a gyakorlatban az énmagaban véve kisebb
sulyt, de latvanyos, a lakossag biztonsagérzetét zavaré megnyilvanulasok (utcai
szélvédbmosas, graffiti stb.) visszaszoritasat jelentette (BRATTON, 1998).

A feltétlen eredményre torekvés kdnnyen vezethet a biiniildozés korlatja-
ként felfogott alkotmanyos kovetelmények sérelméhez. A zér6 tolerancia in-
tézményesen sérti a diszkrimindcié tilalmat, ami sziikségszer(i mellékhatas.
Amennyiben ugyanis a rendérség a marginalis rétegek altal elkovetett cselek-
ményekre koncentrdl, ugy sziikségképpen elvonja energiait a nagyobb blinok
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felderitésér6l (WADHAM, 1998). Ezek kozé tartozik az Amerikaban és masutt
egyaltalaban nem elhanyagolhat6 kabitdszer-kriminalitas, amelybe rdadasul a
90-es években szamos New York-i renddr is aktivan bekapcsolédott (BAER —
ARMAO, 1995). A mellékhatas tehat igen stilyosnak nevezhetd.

Nem csupan ennél a modellnél kell diszkrimindcids hatassal szamolni. Azt
lehet mondani, logikus gondolat, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek az
atlagnal gyakrabban keriilnek szembe a torvénnyel, hiszen kultarajuk is eltér a
tobbségi tarsadalométol. Marpedig a jogszabalyok, igy a biintet6torvények is
az utobbira épiilnek. Elvileg tehat nem 6rdogtdl valé az a gondolat, hogy a
tapasztalatok szerint tobb devians magatartast kitermeld kozosségek ellendrzé-
se tobb sikerrel kecsegtet, mint az egyenletesen elosztott renddri figyelem. Az
Eurodpai Parlament megfelel6 garancidk érvényesiilése esetén messzemenden
elismerte a biliniild6z6 hatésagok jogat meghatarozott tulajdonsagokkal jelle-
mezheté emberek profilalkotas révén torténd azonositasara és ellendrzésére,
valamint az ugyancsak meghatdrozott szempontok szerinti tomeges adatgytijtés
(adatbanyaszat) legitimitasat. Felhivta azonban a figyelmet a mellékhatasok lehe-
t0ség szerinti elkeriilésének a sziikségességére is: a sztereotip feltételezéseken
alapuld profilalkotas kiélezheti az egyes etnikai, nemzeti vagy vallasi hatteri
személyekkel szemben taplalt ellenséges érzéseket vagy az idegengytiloletet.®

Ha a kozbiztonsag védelméért felelGs szervezetek a mondottak szerint nem
teljesen alaptalanul abbdl indulnak ki, hogy az egyes kisebbségi csoportokban
relative nagyobb valdszintiséggel talalnak devians jelenségeket, mint masutt, a
kapacitasuk jelent8s részét e kozosségek ellendrzése fogja lekotni, amibol ko-
vetkezben — a z€rd tolerancia rendészetéhez hasonléan — masok elkeriilik a
felderités érdekl6dését. Ennek hatdsara a kiemelten kezelt kozdsségek megité-
lése tovabb torzul, hiszen koztudomasu tény, hogy a hivatalos statisztika nem
kozvetleniil a valésag jelenségeit, hanem kozvetleniil az adott jelenséggel fog-
lalkozé szervezetek tevékenységét tiikrozi vissza. Arra viszont alkalmas, hogy
a nagyobb mértékii deviancia tényét immar adatokkal alatamasztva is megerd-
sitse, amibdl az a kovetkeztetés adodhat, hogy még nagyobb figyelmet kell
forditani a ,,blinds” csoportra. Ez egy 6rdogi kor, aminek a mellékhatasa a tar-

s

sadalmi elGitéletek, sot akar a rasszizmus fokozott elterjedése.

8 Europai Parlament, P6_TA(2009)0314, X. pont.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2009-0314_EN.pdf?redirect.
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A mellékhatisok kezelése

Az orvostudomanyban és a gydgyszeriparban altalanos az egyes készitmények
mellékhatdsainak ismerete, a fogyasztdk errdl szOl6 tajékoztatasa. Eléfordulnak
azonban ezen a téren is varatlan kdvetkezmények, el6re nem kalkulalt hatasok.?

A biintet6jog, a bliniild6zés, valamint a biintet igazsagszolgaltatas korében
is meg kell kiilonboztetni az ismert és a nem kiszamithaté mddon jelentkezd, a
jogalkotd altal elképzelt és elvart hatdsmechanizmusba illeszkedd, illetve attol
eltérd kovetkezményeket. A varatlan reakcidk, torténések és valtozasok a kri-
minalitas és az ellene valo fellépés vilagaban viszonylag gyakoriak, mert a
gyogyaszattal szemben a megcélzott életviszonyok rendkiviil szerteagazdk,
nyitottak, tovabba ki vannak téve a gyakori valtozasoknak (KUNz, 2021). Van-
nak ismert mellékhatdsok is, jellemzden a kriminoldgia altal felfedezve. Ilyenek
példaul a masodlagos és harmadlagos viktimizacid, a prizonizacids artalmak.
A sulyos kovetkezmények csokkentésére a jogalkotas, valamint a végrehajtas
korében szabalyok, illetve intézkedések is sziilettek. A biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény XIV. fejezete példaul kiilonleges banasmodot enged azon
természetes személy sértettek és tantik szdmara, akik a megértésben vagy megér-
tetésben, jogaik gyakorlasaban vagy kotelezettségeik teljesitésében, az eljarasban
vald hatékony részvételiikben akadalyokba iitkoznek. Az ilyen intézkedések az
iigyben kozremiikodd, sériilékeny emberek kiméletét és védelmét célozzdk meg,
vagyis a lehetdségekhez képest gatoljak az emlitett mellékhatas fellépését.

A bilintet6torvény-hozas, a blincselekmények megelézése, megakadalyoza-
sa, felderitése és iildozése sziikségképpen egyiitt jar olyan kovetkezményekkel,
amelyek nem az allam biintetdigényének a kozvetlen elGsegitését valdsitjak
meg. A mellékhatdsok zome azonban nem elkeriilhetetlen, de legalabbis eny-
hithet6. A blniigyi tudomanyok, mindenekeltt a kriminoldgia feladata, hogy
feltarja azokat a tarsadalmi Osszefliggéseket, amelyek arnyalhatjak a torvény-
hozas és a mogotte alld politikai erdk leegyszertisitd, de rutinszertien alkalma-
zott valaszat az Uj vagy a kozvéleményt jelentésen megmozgatd kriminalis
jelenségekre (KUNZz, 2021: 287). Az pedig nem mas, mint stlyosabb biintetések
kilatasba helyezése a visszaszoritani kivant megnyilvanulasokkal szemben. A
jogalkotdknak és a végrehajtas iranyitdinak, vezetdinek csak egyet ajanlhatunk:
kérdezze meg kriminologusat!

° Lasd példaul a vakcinak biztonsagaval foglalkozé globalis tanacsadd bizottsag (GACVS)
jelentését:  https://www.who.int/news/item/16-04-2021-global-advisory-committee-on-vaccine-
safety-(gacvs)-review-of-latest-evidence-of-rare-adverse-blood-coagulation-events-with-
astrazeneca-covid-19-vaccine-(vaxzevria-and-covishield).
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