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Absztrakt

Novekszik a blin iranti érdeklédés életiinkben, ezzel felértékel6dik mindazon
tudomanyag jelentdsége, amely a blinzés csokkentésével foglalkozik. Ezért egy-
re inkabb sziikségessé valik azoknak a tudomanyos eredményeknek a beépiilése
a szakmai gondolkodasba és a gyakorlatba, amelyek a blin6zés kezelése és meg-
el6zése kapcsan — a kriminolégia mtivelSinek elméleti munkaibdl, valamint az
ezeket a megallapitasokat vizsgald empirikus kutatdsok kovetkeztetéseibdl — a
jogalkotdi, valamint a mindennapi jogalkalmazdi tevékenység soran alkalmazha-
tok. Az alabbi tanulmany azt vizsgalja, melyek azok a kiemelt teriiletek, ahol a
kriminoldgiai ismeretek a leginkabb hasznosulhatnak.

Kulesszavak: alkalmazott kriminoldgia, viktimoldgia, litencia, biindzéstdl valo
félelem, biintetés

Abstract

Applicable Criminology?

There is a growing interest in the concept of sin, which increases the importance
of any discipline that deals with the reduction of criminality. There is therefore
an increasing need to incorporate the knowledge that can be drawn from the
theoretical work of criminologists into scientific thinking and practice in the
fields of legislation, law enforcement work and crime prevention, and from the
empirical research that has been carried out to test these findings. The following
paper examines the main areas of applicability of criminological knowledge.
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Alkalmazhato kriminologia?

Tudomany-alkalmazott tudomany viszonya és a valdsag

A tarsadalomtudomanyok korében gyakran meriil fel szkeptikus megkdzeli-
tésben, vajon mi célt szolgalnak az egyes kutatasok, és az azok eredményeibdl
levonhat6 tanulsagok mennyiben viszik elére a vilagot, és viszik-e egyaltalan,
mennyire segitik a tarsadalmi és az egyéni érdekek egészséges Osszhangjanak
megteremtését. Maguk a kutatdk is tapasztalhatjak, hogy kell6 érdekérvényesi-
té képesség, meggy6z6 eré hianyaban eredményeik az ,irdasztal fiokjaban”
maradnak, és nem hasznosulnak sokszor még a ,megrendel6k” — hatdsagok,
intézmények, jogalkotas és jogalkalmazas szervei — szamara sem, nemhogy a
kozdsség szempontjabol.

A tudasalapon szervezddd tarsadalom korszakaban aligha vitathaté a tudo-
manyok gyakorlati jelentdsége, a sz6 legszorosabb értelmében vett alkalmazott
kutatasok sziikségessége. Targya és annak tarsadalmi érzékenysége miatt kiilono-
sen igaz ez a kriminoldgia tudomanyara (KORINEK, 2010: 62; KORINEK, 2002: 59).

Ahogyan Szildgyi Péter irja, jelent6s kiilonbség van az elméleti és az alkal-
mazott tudomanyok kozott. , A probléma mindig valamilyen ismerethidnyt fejez ki,
kozelebbrdl adott eqy problémaszitudcio, amelynek alapvetd jellemzdje valamilyen sziik-
séglet kielégitése szempontjabol fontosnak tiind ismereteknek a hidgnya; adott egy prob-
lémahdttér, amely a rendelkezésre dll6, relevinsnak tiing ismeretek halmazdt valamint
kritikai elemzésiiket és rendszerezésiiket tartalmazza, és végiil a szigorii értelemben vett
probléma, ami a jelzett ismerethidny megfogalmazdsdt tartalmazza, roviden annak
tudatositdsdt, hogy mit nem tudunk. Elméleti tudomdnyok esetében ez az ismerethidny
valamilyen tény, jelenség kielégitd elméleti magyardzatinak a hidnya, és ez a kuhni
értelemben vett anomadlia; az alkalmazott tudomdnyos kutatdsok esetében viszont vala-
milyen gyakorlati, tdrsadalmi sziikséglet kielégitéséhez sziikséges ismeretek hidnya. Az
elméleti tudomdnyokban az 1ij problémamegoldds példamutatd jellegét a tobbé-kevésbé
sikeres magyardzat igazolja, addig az alkalmazott tudomdnyok esetében a névum egy
gyakorlati probléma megolddsdra vonatkozo javaslat, vagyis hipotetikus és progndzis
jellegii” (SZILAGY], 2010).

Jakab Andrds és szerzétdrsa a jogtudomany szerepének vizsgalata soran jegyzi
meg, hogy ,[az] utébbi években megfigyelhetd az a tendencia, hogy a jogtudomdny
befolydsa egyre csokken a jogalkotdsra, ellenben egyre novekszik a jogalkalmazdsra. A
jogtudomanyi munkdk egyik tipikus problémdja, hogy nem déntik el, kinek is szolnak: a
jogtudomany képviseldinek (alapkutatds), vagy pedig a jogalkotdsnak, illetve a jogal-
kalmazdsnak (alkalmazott kutatds)” (JAKAB — MENYHARD, 2015: 23).

Ezzel szemben a kriminologia szerepének elemzésekor Korinek LdszIo arra jut,
hogy a tudomany és a napi tevékenység kozotti kapcsolatot nem szabad leegy-
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szerUsitve értelmezni, Kurt Lewint idézve (1951) ,nincs gyakorlatiasabb egy jo
elméletnél”. A tedria ugyanis viszonyitasi alapokat, tampontokat ad azokban a
helyzetekben, amelyek tobbféle értelmezési és/vagy megoldasi lehetdséget
kinalnak. Marpedig a biintetd igazsagszolgaltatas és a megel6zés korében szin-
te csak ilyenek vannak (KORINEK, 2020: 33).

A kriminoldgia , valdjdban egy vitatott, ellentmonddsos és interdiszciplindris dis-
kurzus [...] nincs egyetlen definicidja, hanem sokrétii, zajos, vitatkozo kriminoldgiai
nézépontok sokasiga” (MCLAUGHLIN — MUNCIE, 2006: xiii; idézi CANTON — YATES,
2008: 2) — szemben a jogtudomany szigoru fogalomrendszerével. Bar ez kétség-
teleniil formabonté definicio, de jé kiinduldsi alapul szolgdl a Jakab-
Menyhdard-féle problémafelvetés (2015: 23) megjelenitésére a tarsadalomtudo-
manyok viszonylataban.

Kriminoldgusként az alabbiakban azt vizsgalom, melyek azok a tudomanyos
eredmények, amelyek a gyakorlatba beépiilve azt kézzelfoghatdan tamogatjak.

A kriminolégia tudomanyaban is megkiilonboztethet6 az elméleti (akadémiai)
és az alkalmazott tudomdnyteriilet. Az elméleti teriilet nem szorul kiiléndsebb ma-
gyarazatra. Ez tartalmazza mindazon alapvetéseket, ismereteket, amelyek a bt-
nozéssel kapcsolatos tudasanyagot feldlelik. A kriminoldgia 6nallé tudomannya
valasaban jelentds tényezd volt a blindzésmagyarazatok megjelenése, azoknak az
alapvet6 elméleteknek a kimunkalasa, amelyek a mai napig hatassal vannak a
kriminologia eszmerendszerére. Ilyenek példdul a blindzévé valassal, annak
okaival kapcsolatos elméletek, amelyek az évszazadok soran folyamatosan bd-
viiltek, fejlodtek a kriminologia és a kapcsolédo tarsadalomtudomanyok isme-
retanyaganak szélesedésével. A kriminoldgia ugyanis multidiszciplinaris tudo-
many, amely szdmos mas tudomanydg ismeretanyagdra tdmaszkodik sajat
diszciplingja kialakitdsa soran. Ezen elméletek alkotjdk azt az elméleti tudas-
anyagot, amely a b(in6zés, a blinelkovet6vé, illetve dldozatta valas és a blindzés
kezeléséhez kapcsolodo alapveto elképzeléseket foglalja magaban.

Ez az allanddan bdviil6 ismeretanyag kindl alapot az alkalmazott kriminoldgia
szamara, amely mindezen ismereteket Gsszefliggéseiben vizsgalva eredményeit
a mindennapi kriminalitds kezelésének és megel6zésének megfelel6 eszkoz-
rendszer kidolgozasaban hasznositja, segitve ezzel a blin6zés tarsadalmi szint
és individualis tényezdire adott reakciok alkalmazasat a blin6zéskontroll, illet-
ve a kriminalpolitika teriiletén (BORBIRO, 2016: 50).

Az alkalmazott kriminologia tehdt a blindzésrdl és okairdl, illetve kezelésérdl
kialakult nézetrendszerben a kriminalitas egyes jelenségeit magyarazo, gyakor-
latban hasznosulé ismereteket nyujté tudomany, amely nagyban tamaszkodik
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mas tudomanyok eredményeire is. Korinek véleménye szerint a tudomany
altal felhalmozott ismeretek jobb hasznositasa a btinozés elleni gyakorlati fellé-
pés terén is sikerrel kecsegtet (KORINEK, 2020: 38).

Brian Stout és Kerry Clamp szerint (2015: 832) az alkalmazott kriminologia a
kriminolégiai diszciplinak felhasznalasaval foglalkozik a ,valddi vilag” blino-
zési és blintetd igazsagszolgaltatasi problémaival. Mindezt kritikus szemlélettel
és elkotelezetten teszi, megkeresve a problémakat és a lehetséges megoldaso-
kat. Alapja a kutatas. Fo teriiletei a btindzés elleni kiizdelem, az elkovetdkkel
valé banasmdd és az aldozatok kezelése. Az alkalmazott kriminologia arra
torekszik, hogy megtalalja és kiegészitse az elméleti kriminoldgiai megkozelité-
sek hianyossagait. Az akadémiai vagy elméleti kriminoldgia sebezhetd a kritika-
val szemben, és elvalik a mindennapoktol, a biintetd igazsagszolgaltatas szervei-
t6l és a szakemberektd], mig az alkalmazott kriminologia mindezekhez szorosan
kapcsolddik. Az alkalmazott kriminoldgia nem valaszthato kiilon a kriminoldgia-
tol, azaz nem 6nallé tudomanyag, sokkal inkabb egy megkozelitési mod.

Borbiré Andrea megfogalmazasaban (BORBIRO, 2016: 50) alkalmazott tudo-
manyként a kriminologia eredményei a kriminalpolitikat és a blin6zéskontrollt
orientaljak. Ehhez el6szor elméleti tudomanyként létrehozza azt az Gsszefiig-
gésrendszert, amely a blindzés kialakulasara és kezelésére vonatkozé nézeteket
feloleli, és empirikus mddszerekkel vizsgdlja allitasainak helyességét. Alkal-
mazott tudomanyként pedig mindezen ismereteket a gyakorlat szamara fel-
hasznalhatova teszi. Szemléltetésként Lawrence W. Shermanre hivatkozva (2005:
115) idézi a kriminologia szerepét és a kriminalpolitikahoz fiz6d6 viszonyaban
mutatja be (BORBIRO, 2016: 50).

Mig az alkalmazott kriminologia feladata, hogy a kriminalpolitikat a krimi-
nalitassal Osszefiiggd jelenségekre vonatkozé ismeretek alkalmazdasaval szol-
galja, vagyis tuddsanyagat a gyakorlat szdmara hasznalhatéva tegye, addig
analitikusként nem kiszolgal, éppen ellenkezdleg, nem az egyes kriminoldgiai
tényezdket, hanem a blindzéskontroll egészét, a kriminalpolitika folyamatat és
kovetkezményeit elemzi és értékeli.

Az elméleti kriminoldgia tehat a blin mint koznapi jelenség keletkezésének,
forrasainak, egyes formainak kozvetlen (mikrokornyezeti) és kozvetett (makro-
kornyezeti) okait vizsgalja, tarja fel, alkalmazott tudomanyként pedig elemzi és
értékeli az azokra adott, illetve lehetséges valaszokat, és mindezek alapjan
javaslatokat fogalmaz meg a gyakorlat szamara.

Rob Canton és Joe Yates szerint a harom f6 kérdés, amelyekkel az alkalmazott
kriminolégianak foglalkoznia kell: a) Mit kell tenni az elkdvetSkkel szemben?
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b) Mit kell tenni a btindzéssel? c) Mit kell tenni a blincselekmények aldozatai-
nak segitésére? (CANTON — YATES, 2008: 16; idézi BARABAS, 2020: 30).

Ezek az egyszertinek tind kérdések komplexebbek, mint elsére latszanak.
Fontos, hogy ez a harom kérdés nem olvadhat egybe. A valaszok politikai don-
téseket és hatékonysagi elemzéseket igényelnek. Ezzel szemben a biintetépoli-
tika sokszor egy kérdésként értékeli a fentieket, és egyediili megoldasként a
biintetést kinalja fel.

Szabé Dénes a kriminoldgiai vizsgaldodasoknak alapvetéen négy {6 iranyzatat
kiilonbozteti meg, nevezetesen a) a blinzdé személyiségét; b) a tarsadalom
blinkelt hatasait; c) a rejtett blindzést a kdzéppontba allito; valamint d) az
aldozatszempontt megkozelitést. E négy irdnyzat mindegyikének fontos gya-
korlati kdvetkezményei vannak (SzZABO, 1995: 3—4; idézi BARABAS, 2020: 30).

A kriminoldgia alkalmazasanak f6bb teriiletei

Ha szeretnénk lesziikiteni, vajon melyek azok a legfontosabb tertiletek, ahol a
kriminolégia a legkozvetlenebb hatast fejtheti ki ismereteinek atadasaval, ak-
kor az el8bbiekben vazolt Szabd Dénes-féle négy megkozelitési pont figyelem-
bevételével a kdvetkezSket emelem ki az alkalmazott kriminoldgia 6 teriiletei-
ként napjainkban (BARABAS, 2020).

Biinmegel6zés

Az alkalmazott kriminoldgia vizsgalddasi korébe tartozik a bilinmegel6zés.
Kerezsi Kldra allaspontja szerint e tudomanyteriilet elméleti elvei folyamatosan
alakulnak, s bar a folyamat még tavolrol sem befejezett, annyi bizonyos, hogy a
jol miikédd prevencié a blindzés leghatékonyabb kontrollja. A kormanyzati
elkotelezettség hangsulyozasa mellett kiemeli az egyiittmiikodésre kész és
alkalmas szervezetek bevondsanak sziikségességét. Ramutat arra is, hogy
,legy] kriminologus, szociolégus, kizgazddsz, szocidlpolitikus kutatéi team dltal felil-
litott diagnozis hozzdsegitheti a helyi politikusokat és lakosokat; a helyi szakembereket
és a laikusokat; a tulajdonosokat és a bérldket; vendégeket és szolgdltatdkat, egyszoval
valamennyi érintettet ahhoz, hogy felismerje: a biinmegeldzés mindannyiunk érdeke és
kozos felelossége” (KEREZSI, 2001: 946).

Ezzel 6sszhangban Korinek Laszlé szerint a kriminoldgia egyik legfonto-
sabb alkalmazasi teriilete a helyi kozbiztonsdgi és biinmegel6zési stratégiik meg-
alapozasa. A prevencids kezdeményezések kidolgozasa és a tervek megvalosi-
tasa sziikségessé teszi olyan szakemberek bevondsat, akik segiteni tudnak az
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elérhetd célok kitlizésében, a projektek megvaldsitasaban, nem utolsésorban
pedig az ellen6rzés, a mérési modszerek kialakitasaban. Ebbdl adéddan arra
lehet szamitani, hogy a mar ma is elterjedt alkalmazott kutatdsok jelentésége
novekedni fog (KORINEK, 2010: 69).

A blinmegel6zés kérdéskoréhez tartozik a kornyezet ,blinkelté” hatdsanak
szambavétele. Ez leginkabb a szitudcids biinmegel6zés tedriajaban érhetd tetten,
amely elmélet a varosi blinozés lekiizdésében jatszik kiemelt szerepet, ezért ko-
runkban az urbanizaci6 szinte mar abszurd mértékii felgyorsulasaval (amelynek
mértéke egyes allaspontok szerint mar 2015-ben elérte a 85 szdzalékot!), a
megapoliszok kialakuldsaval egyre inkabb el6térbe keriil§ prevenciés modszer.

Viktimolégia — az dldozati szempontok erdsitése

Az alkalmazott kriminoldgia kiemelt vizsgalodasi teriilete az aldozatta valas
okainak és megel6zésének feltarasa. A XX. szazad kozepére tehetd annak a
felismerése, hogy a bilincselekmény és az elkdvetd vizsgalata mellett arra a
személyre is figyelmet kell forditani, akit a blincselekmény kozvetleniil érint,
vagyis az aldozatra. Ebben az id6szakban, amelyet Bdrd Kdroly a sértett tjrafel-
fedezéseként értékel, nemcsak a kutatdsok irdnyultak a sértettekre, de egyre
inkabb hangsulyossa valtak az aldozatok igényei, és megfogalmazodott a kove-
telés egy aldozatcentrikus eljarasi rend kialakitasara is (BARD, 2019: 121; BARD,
2021). Ennek koszonheté a kriminoldgiai alapokbol kifejléds, onallé tudo-
manyteriiletté valo aldozattan, avagy a viktimoldgia létrejotte. A viktimologiai
alapok megteremtését kovetéen hamarosan megindultak az alkalmazott
viktimolégiai kutatasok, amelyek célja az aldozatta valas jelenségének folyama-
tos vizsgalata. Ez vilagitott ra a ldtens, azaz rejtett biinizés jelenségére.

Az aldozatta valassal és a rejtett blindzéssel kapcsolatos kutatasok az 1960-
as években kezdddtek, és napjainkra a blindzéskutatas szerves részévé valtak,
szamos fontos kérdést vetve fel a sértett, a renddrség és a tarsadalom viszonya
szempontjabol. Az allampolgari feljelentési hajlanddsag hidnya és a latens,
azaz rejtve marado blindzés jelensége kozott szoros az Osszefiiggés a kutatasok
szerint (KORINEK, 1998: 102-119). Ahogyan Finszter Géza irja, a latenciat keres6k
példanak okaért jol ismerték fel a renddrségi tevékenység mindsége, a rendodr
tarsadalmi elfogadottsaga és a lakossag feljelentési készsége kozotti Osszefiig-
géseket (FINSZTER, 2014: 19). Hazankban a kétezres évek elején az Orszagos
Kriminologiai Intézet altal 10 ezer f6 megkérdezésével zajlott aldozatkutatas
eredményei azt mutattak, hogy igen jelentds a latenciaban maradd biincselek-

! https://greenfo.hu/hir/hatarok-nelkul-merre-tovabb-megapoliszok/.
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mények szama, €s a fel nem jelentés egyik jellemz6 oka, hogy a lakossag elége-
detlen a renddrség és mas hatdésagok munkajaval (BARABAS, 2004: 157-199).
Ezeket az eredményeket egy tjabb, 2018-as — hasonléan nagymintas — kutatas
eredményei is megerdsitették.2 A latencia csokkentésének kérdése szorosan
kapcsolodik a renddrség és az igazsagszolgdltatas résztvevdi iranti bizalom
kérdéséhez, vagyis az alkalmazott kriminologia egyik kiemelt vizsgalddasi
pontja. Emellett itt kell vizsgalni a sértettel valo ,,banasmdd” javitasanak és a
masodlagos viktimizacié elkeriilésének kovetelményét, amely kiemelt célterii-
lete a 2012-es Aldozatvédelmi Iranyelv elSirasainak®.

A biinézéstdl valé félelem csokkentése

A latenciakutatdsok és a viktimologia eredményei azutdn tjabb, napjainkban
egyre terjedd jelenségre hivtak fel a figyelmet, nevezetesen a biinézéstél vald
félelemre, illetve a bizonytalansdgérzetre, amelynek kiilonos jelentGsége van a pre-
vencio és a renddrség, valamint az igazsagszolgaltatas résztvevdinek tevékeny-
sége szempontjabol.

Az egyén szubjektiv biztonsdgérzetére — vagyis arra a személyes érzésére, hogy
az objektiv, szamokban kimutatott blin6zési helyzettdl fiiggetleniil mennyire tart
a blinozéstd], illetve attdl, hogy sajat maga aldozatta valik — kihat, hogy milyen-
nek érzékeli a bliniild6z6 hatésagok munkajat, elégedett-e vele, vagy tgy érzi,
nem képesek 6t a blin6z6ktdl megvédeni. A renddérség €s a nyomozo hatdsagok
munkajuk eredményességét ehhez képest tigy mérik, hogy nagy sulyt fektetnek
az ugynevezett felderités- vagy nyomozaseredményességi mutatdkra. Ezek a
szamok gyakorlatilag a blin6zéskontroll hatékonysagat mindsitik azaltal, hogy
megmutatjak, az ismertté valt blincselekmények elkovetdi koziil hanyan keriil-
nek kézre. Ez azonban statisztikai mutatd, és sokszor nem esik egybe az allam-
polgari érzékeléssel, azzal, hogyan értékelik veszélyeztetettségiiket a polgarok.
Az igy mért eredményesség rdadasul konfliktust teremthet a hatdsagok és a sér-
tettek érdekei kozott, nevezetesen a sértett érdekében torténd mielébbi eljaras,
valamint a statisztikailag kimutathaté eredményesen lezart {igyek mint elérendé
cél kozott. Eléfordulhat ugyanis, hogy a mar elérelathatdan felderithetetlen iigyek

2 Ezekrdl lasd a 2018-ban, a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs altal az NBS 8.5.A. , Latenciaban
maradt blincselekmények feltérképezése” projekt keretében, az IPSOS Zrt. altal végzett kuta-
tas eredményeit.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megalla-
pitasardl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasardl. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=NL.
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feljelentdit a hatésdgok egy vélt fels6bb elvaras miatt igyekeznek , elhessegetni”,
azaz az ligyeket feltarhatdsagi szempontbdl szelektalni, hogy azok ne rontsak a
mutatdkat (KORINEK, 1988: 115-117).

A felderitési hatékonysag/eredménytelenség a sértetteket kozvetlentil érinti, és
,10ssz esetben” a hatdsagok iranti bizalom megingasahoz és ezzel egyiitt a bind-
zést6l vald félelem novekedéséhez vezethet. Emellett a sikertelen eljaras a legko-
zelebbi alkalommal csokkentheti a feljelentési kedvet, novelve a latenciaban ma-
radé esetek szamat. A hatdsag munkajanak értékelését ronthatja a nem jogszerd,
szakszertitlen vagy érzéketlen magatartas, ami szintén erdsitheti a bizalmatlansa-
got, csokkentheti a renddrséggel, hatdsaggal vald egyiittmtikodési kedvet.

Sok esetben azonban a sértettel valéd megfelelé banasmaod, a korrekt tajékoz-
tatds akkor is javitja az érintett kozérzetét, ha esetleg mégsem lenne meg az
»eltint dolga”, vagy nem kertil kézre az elkovetd.

Ezeknek a kérdéseknek a megoldasa szintén sarokkove a megfelel$ gyakor-
latnak. Szem el6tt kell tartani, hogy a kozosségeket és egyéneket érintd, bling-
zést (is) generald problémak tavlati megolddsa nem rendészeti, hanem elsésor-
ban tarsadalompolitikai feladat.

Biintetéskiszabds — reszocializdcid, reintegrdcio

Az alkalmazott kriminologia foglalkozik a biintetéssel mint a blincselekmények
elkovetésétdl vald visszatartds eszkizével, valamint a reszocializdcié, a reintegrdcio,
a bilinelkovetd tarsadalomba torténd visszavezetésének kérdésével. Ez a tertilet
a biinzés elleni kiizdelmet nem biintetdjogi kérdésnek tekinti — amely szerint
az elkdvetdk felel6sségre vonasanak alapja a szabad akarat, és a biintetéskisza-
bas kizarolag a blincselekmény sulyahoz és koriilményeihez igazodva a jogel-
lenes cselekmény megtorlasaul szolgal. Ez a XIX. szazad vége, a XX. szazad
eleje 6ta a kriminolégiai gondolkodas egyik kozponti kérdése. Ekkor kertilt
el6térbe ugyanis a tettes személyének és az esetleges megel6zési céloknak is
megfeleld tettesszempontii biintetés. A XX. szazad masodik felének felismerése,
hogy a biintetés nem egyediil és mindenhaté modon alkalmas eszkodze a bling-
z0k megvaltoztatasanak €s a prevencidnak. Ez a szemlélet eredményezte a
diverzidés megoldasok elterjedését, amelyek az elkovetd biintet6 felelGsségre
vonasanak a hatdsagi tutrdl valé mielébbi elterelését célozzak. Azzal, hogy a
kisebb stulyd btlincselekmények elkdvetdit minél kordbban vonjak ki a hagyo-
manyos eljarasbdl, kikeriilve annak negativ hatasait (példaul a stigmatizaciot)
és szembesitve az elkOvetSt tettének stlyaval és kovetkezményeivel, elérve
esetleg a sértett vagy a koz0sség részére torténd jovatételét, a visszaesés kocka-

19



Kriminoloégiai Tanulmanyok 60. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2023, 12-24.

zata jelent6sen csokkenhet. Az arra alkalmas elkovetdk esetében ez tehat hasznos
prevencios eszkoz is, alkalmazasa soran az eddigiektdl eltérd, 4j szerepet kapnak
az eljaras résztvevdi. Hazankban az 1j biintetSeljarasi torvény* a biintetSeljaras
iddszerlsége, illetve gyorsitasa érdekében szamos 4j rendelkezést vezetett be,
ahol is az eljaras résztvevoéi valtozd szerepben tlinnek fel. Ilyen példaul az egyez-
ség intézménye, amelynek létrejotte érdekében az ligyész, a terhelt és a védo6 a
blindsség beismerésérdl, valamint az egyezség tartalmi elemeirdl egyeztetést
folytathat (BELOVICS, 2020: 20-22) — ami az iigyész részérdl nem tekinthet6 a
klasszikus vadloi szerepkor részének. Annak feltérképezése, hogy ezek a rendel-
kezések valdjaban mennyire valnak be a gyakorlatban; eredményesebbnek vagy
éppenséggel eredménytelenebbnek bizonyulnak, mint a korabbi megoldasok;
illetve milyen hatdst gyakorolnak a felekre és a sértettre, szintén a kriminoldgia,
és ezen beliil az alkalmazott kriminoldgia feladatai kdzé tartozik.

A vizsgalodas 1j teriiletei

Az alkalmazott kriminoldgia vizsgalddasanak targyai nem koébe vésettek, hi-
szen ahogyan a vilag és a tudomany, ugy a blindzés egyes formai is folyamato-
san valtoznak, ,fejlédnek”, alkalmazkodva az 14j kihivasokhoz, rést {itve a leg-
biztonsagosabbnak vélt rendszerek biztonsagi pajzsain is. Illyen napjainkban a
kiberblintzés, amelynek vizsgalatara és megel6zésére mara mar 6nall6 alterti-
letté valt az tigynevezett kiberkriminologia. A darknethez és ezzel a szervezett
blinézés és a terrorizmus finanszirozasahoz szorosan kapcsolddik a kriptovalu-
tak hasznalatanak és a blindzéshez kapcsolddasanak vizsgalata: ,[a] kripto-
valutinak — amely képes nagyfokii anonimitist biztositani a felhasznalonak — nincs
kibocsdtdja, és a rendszer felett semmilyen szervezet nem rendelkezik prudencidlis fel-
iigyelette]” (POLT, 2022: 2392), amely igy kdnnyen el6idézheti a rendszerhasznald
viktimizacidjat is. Mar most foglalkozni kell a mesterséges intelligencia fejlodé-
sével kialakulo tj blin6zési formakkal is, egyebek kozott az dnvezetd gépjar-
miivek okozta balesetek megel6zésének és felelosségének kérdéseivel is (MIs-
KOLCZI — SZATHMARY, 2018; HERKE, 2021).

Elére tekintve, a kiberkriminoldgiahoz hasonldan egyre ujabb és speciali-
sabb szaktudast igényelnek e kérdéskorok vizsgalatai, ramutatva a kriminold-
gia multidiszciplinaris jellegére.

Viszonylag 4j tertilet a fiatal, de gyorsan novekvé ,,zoldkriminoldgia”, ahol a
tudomanyag angolszasz dominancidja néhany évvel ezel6ttig abszolut és totalis

*+ A blintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény.
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folényt jelentett. A zoldkriminologusok bolygonk élévilagat, a természetet
érinté kriminalis jelenségeket vizsgaljak (ZAITCH — VAN SWAANINGEN, 2022;
IRK, 2016). Ezek hatasai ugyanis — megel6z6 intézkedések hianyaban — életiin-
ket és jovonket rovid és hosszu tavon egyarant helyrehozhatatlanul megvaltoz-
tathatjak (IRK, 2021: 248).

Osszegzés

Lathat6 tehat, hogy az alkalmazott kriminoldgiai kutatdsok eredményei a gya-
korlati jogalkalmazdi munkat kozvetleniil segitik. Lévay Miklos a kriminologia
feladatainak meghatarozasa soran ugy fogalmaz, hogy mig e tudomany elmé-
leti funkcidja a kriminalitassal Osszefliggd tényezdk, valamint a torvényszera-
ségek feltarasa és elemzése, addig alapvetd gyakorlati szerepe az, hogy kutata-
si eredményeivel segitse, orientdlja a blinmegel6zést szolgald dontéseket
(LEvAY, 1999: 9-11). Korinek Laszl6 kiemeli, hogy a kriminalisztika egyes terii-
letei szintén kapcsolddnak a kriminolégidhoz, annak eredményeit felhasznal-
jak. Példaképpen emliti a viktimoldgidnak a tettes és a sértett kozotti kiilonbség
relativizaldsara vonatkozo tételét (KORINEK, 2020; TOTH, 2003), vagy az elkdve-
ték személyiségének a tanulmanyozasat (BENDZSAK — BENKE, 1994). Az el6bbi
lehet6veé teszi a keresett személy (akdr a sértett) gyorsabb és konnyebb megta-
lalasat, az utobbi pedig a profilalkotas alapjaként segiti a gyanusitott azonosi-
tasaban a felderitést.

A XXI. szazad elején — a korabbi hitekkel, tévhitekkel ellentétesen — egyér-
telmt, hogy a blin6zés allandd, meg nem szlind velejarodja a tarsadalom atalaku-
lasanak, formai a fejlédéssel parhuzamosan haladva folyamatosan idomulnak a
valtozé koriilményekhez. A kriminoldgia feladata ezeknek a valtozasoknak a
megismerése, a kivalto okok feltérképezése és mindezzel a megel6zés allami és
tarsadalmi eszkozrendszerének kidolgozdsa, segitve ezzel a renddrség munka-
jat, erdsitve a lakossag biztonsagat és bizalmat. Mindezekhez az alkalmazott
kriminoldgia nyujtja az elméleteket megalapozo kutatasokat, a konkrét intéz-
ményi javaslatokat, valamint a btindzéskontroll miikddésének atvilagitasat.

Korinek Laszl6 szerint a politikusok és a kriminalitas kezelésével foglalkozd
intézmények képviseldi gyakran keltik azt a — hamis — latszatot, hogy a tor-
vényszegések egyszeri megoldasokkal (példaul tobb rendor szolgalatba allita-
saval) visszaszorithatok (KORINEK, 2010: 62). A valdban latvanyos, amde alap-
vet6en draga eszkozok csak rovid tavon képesek hatast kifejteni, és elsésorban
a lakossdg megnyugtatasat szolgaljak a helyzet végleges megoldasa helyett.
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Hossza tavon a tudomanyosan megalapozott — a pillanatnyi helyzetre és a
jovore vald kihatast is figyelembe vevé — stratégidra és reakcidkra van sziikség.
Ezek kialakitasdhoz szintén adalékot nyujthatnak a kriminolégiai kutatasok
eredményei.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az alkalmazott kriminolégia el8bbiek-
ben vazolt fébb irdnyainak mindegyike — igy a blinmegel6zés; az aldozati
szempontok érvényre juttatasanak erdsitése; a blindzéstol vald félelem vizsga-
lata; valamint a reszocializacio- és reintegracidorientalt szankciorendszer kiala-
kitasa — hosszu tavon alkalmas lehet arra, hogy a blindzést csokkentse, mig
rovidebb tavon kozvetleniil tdimogatja a jogalkalmaz6i munkat. A kutatdsok
eredményei azonban nem csak a jogalkotoi és jogalkalmazdi munkat szolgal-
jak, de az azokon alapuld intézkedések hatassal lehetnek a lakossag elégedett-
ségére, megnyugvasara is. Fergus McNeill megfogalmazasaban (2011): a ,gya-
korlati” kriminoldgia Otleteket ad, beépiil mds tudomany ismeretanyagaba,
ezzel segitve a biintet$ igazsagszolgaltatas kozremiikoddit, kiilondsen azokat,
akik kozvetleniil a blinelkovetékkel és az aldozatokkal foglalkoznak (STOUT et
al., 2008). Szabd Dénes ezt ugy irja le (1995), hogy a kriminolédgia (valamint az
igazsagszolgaltatas) funkcidja egyetemes, amely alapvetSen két iranyultsagon
nyugszik. Az elsé a tudas gytijtése, akkumulalasa és fejlesztése, a masodik
pedig az érintettek, a potencidlis aldozatok és tettesek, azaz a tarsadalom tagjai
szabadsaga és feleldssége tényleges gyakorlasanak garantalasa. Utdbbi volta-
képpen a tudomanyos ismereteken alapul6 prevenciot jelenti, amely a gyakor-
latban a jogalkalmazéi munka rutintevékenységeként jelenik meg, am Osszes-
ségében egy egységes blinmegel&zési koncepcid alapjan a tarsadalom tagjainak
védelmét, a kozosség érdekeit szolgdlja.
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