GARAI RENATA

Mennyi a biin ara?
A kozvetit6i eljarasokban kotott megallapodasok
vizsgalatanak tapasztalatai

Minden biintetdeljards célja a biincselekményt elkivetd személy biintetdjogi felel6ssége fe-
16li dontés; Magyarorszigon kizdrdlag birésdg dllapithat meg biindsséget és szabhat ki
biintetést. Ebben a szigortian szabdlyozott rendszerben kakukktojdsnak tiinhet a tevékeny
megbdnds lehetdsége, hiszen a kozvetiti eljards egyetlen tisztdn konszenzudlis formuld-
jaban — ha annak feltételei fenndllnak — a hatésdgok egy idére hdtrébb lépnek, és voltakép-
pen a sértettre bizzdk a gyantisitott tovdbbi sorsdt: ey megsziintetd hatdrozattal biztosit-
jak biintetlenségét, vagy megegyezés hidnydban a biintetbeljards folytatdsa mellett
dontenek. Az OKRI dltal lefolytatott kutatds tdrgya a biintetd iigyekben alkalmazhaté
kozvetitoi eljardsokban kotott megdllapoddsok elemzése és az aktudlis gyakorlati kérdések
vizsgdlata volt. Az eredményes kozvetitdi eljards (a biincselekmény elkdvetése ellenére) a
gyanisitott szamdra biintetlenséget eredményez, mig a sértett részére valamiféle meg-
nyuguast jelenthet. De a valdsdgban mégis mennyi a biin dra? Mennyit ér meg a gyanii-
sitottnak a biincselekmény , kivdltdsa”? Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre kerestiik a vd-
laszokat, és nagyrészt meg is taldltuk.

Bevezet6 gondolatok

A kozvetitdi eljaras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni jogkoveté magatarta-
sat el8segitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara, vagy onkéntes hozza-
jarulasukkal alkalmazhat6 eljaras.! A ,helyreallité igazsagszolgaltatas” egyik
eszkozeként funkcionalva a koncepcié alapvetd célja a blincselekmény elkdve-
tését megeldzd eredeti allapot visszaallitasa (sértetti reparacio), centrumaban a
birdi utrdl torténd elterelés, valamint a konfliktus kommunikaciéval torténd
rendezésének a gondolata all.?

A 2012. évi C. torvény (Btk.) és a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(Be.) szabalyozza a tevékeny megbanas (mediacio) anyagi és eljarasjogi feltétele-

1Be. 412. § (1) bek.
2 Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog. Otodik, aktualizalt kiadas. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadod Kft., Budapest, 2020, 304. o.
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it. A Btk. a tevékeny megbanas keretében utal a kozvetitéi eljarasra, melybol
kittinden az ott megjeldlt® vétséggel vagy a haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd btintettel okozott sérelem jovatétele biintethetéséget
megsziintetd ok, mig az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biinteten-
do blintettek esetén a biintetés korlatlan enyhitésére van lehet6ség. A Btk.
meghatdrozza azt is, hogy mikor nincs helye ezen rendelkezések alkalmazasa-
nak, igy példaul ha az elkovetd tobbszords vagy kiilonds visszaesd, a biincse-
lekményt blinszervezetben kovette el, vagy ha a blincselekmény halalt okozott.
A kozvetit6i eljaras Be. szerinti alapvetd kovetelménye, hogy a Btk. 29. §-a
alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének
legyen helye, a gyanusitott a vademelésig blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomast tegyen, a blincselekmény jellegére, az elkdvetés mddjara és a gyanu-
sitott személyére tekintettel a blincselekmény jovatétele varhatd legyen, tovab-
ba hogy a biintetdeljaras lefolytatasa mell6zhet6vé valjon, avagy megalapozot-
tan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran
értékelni fogja.* A Kuria a célszertiség és a megengedhetdség korében ramutatott
arra is, hogy a Be. 221/A. § (3) bekezdése szerinti eljarasi feltételek konjunktivak,
ugyanakkor a d) pont szerinti feltétel megallapitasa mérlegelést igényel; az a)—c)
pontokban irtak egylittes jelenléte tehat dnmagaban még nem eredményezi a
kozvetitdi eljaras alkalmazhatdésagat (Kuaria 3 Bkv. IV.).

A Be. olvasataban a kozvetitdi eljaras tobbes célt szolgal: a gyanusitott és a
sértett megbékélését, a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a
terhelt jovébeni jogkdveté magatartasanak el0segitését. Fontos latni, hogy a Be.
pozitiv megkdzelitést szabalyozasa a Btk.-val ellentétben nem sorol fel eljarast
kizaré negativ korlatokat, azonban a biintetGeljaras lefolytatasa nem mell6zhe-
t6 azokban az esetekben, amelyekben a tevékeny megbdnas anyagi jogi alkal-
mazasa a Btk. 29. § (3) bekezdése alapjan kizart. A Btk. 29. § (1)—(2) bekezdése
szerint a tevékeny megbanast megalapozd megallapodas kozvetitéi eljaras
hianyaban nem eredményezheti az eljaras megsziintetését, illetve a biintetés
korlatlan enyhitésének alkalmazasat; a megallapoddsnak kizdrolag a Be. szaba-
lyai szerint, illetSleg a biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység-
r6l szold 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.) szerint eljaro szervek feliigyelete
mellett kell 1étrejonnie. A Be. tisztazo jelleggel rogziti, hogy a kozvetitdi elja-
rasnak nem akaddlya a sértetti jovatétel korabbi teljesitése, és az sem, ha tobb

3 Btk. 29. §, Az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi
méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi
tulajdonjog elleni vétségek.

4 Belovics Ervin — Téth Mihaly: i. m. 307. o.
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gyanusitott van az ligyben, vagy egy gyanusitott tobb sértett sérelmére valdsi-
totta meg a blincselekményt.5

Fel kell figyelniink arra is, hogy a Be. preambuluma szerint az Orszaggytlés
,az igazsag megallapitdsanak igényét” is szem el6tt tartva alkotta meg e tor-
vényt; és azt is leszogezi, hogy ,a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas”s, ek-
ként a birdsagi eljaras célja az igazsag felderitése’, és nem mas hatdsagoké vagy
személyeké. Tény azonban, hogy a biintetOeljarastol varjuk valamely multbeli
esemény igazsagtartalmanak megallapitasat, és ez fliggetlen attdl, hogy milyen
tipusu maga az eljaras, és milyen a megcélzott igazsag természete.® Azokban az
iigyekben, amelyekben felmeriil a kozvetiti eljarasra utalas lehetGsége, az
ligyész azzal a dilemmaval szembesiil, hogy a sértett érdekeit el6térbe helyezve
lemondjon-e, lemondhat-e a kozvadléi funkcidjabdl eredS biintetdjogi igény
érvényesitésének a jogarol. Bar a generalis és a specidlis prevenci6 is célként fo-
galmazhatd meg, erételjesen mérlegelni kell, hogy az {igyész birdsagi eljaras
keretében, biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo indit-
vanyaval szerezzen-e érvényt a jogalkotoi céloknak; nevezetesen ragaszkodjon-e
a bilincselekmény elkovetSjének feleldsségre vondsahoz. A biintetlen eléélett
terhelt altal elkdvetett vagyon elleni blincselekmények esetén célszerti lehet a
kozvetitdi eljaras, ugyanakkor ha mar volt biintetve, esetleg még visszaesé is —
ami nem kizar6 ok —, hosszas mérlegelést igényel, hogy az okozott kar megtérité-
se vagy a biintetés kiszabdasat célz6 birdsagi eljaras jelentsen-e prioritast. A testi
épség, illetve a csalad elleni blincselekmények korében szintén hangsulyos kér-
dés, hogy a sériilés bekovetkezése a terhelt rendszeresen durva, erészakos maga-
tartasanak a kovetkezménye-e, a hozzatartozok pedig — a csaladon beliili erészak
ismert dinamikaja okan - teljesen mds megitélés ald esnek.® A blindzésre adott
valasz masfajta utjaként, vagyis a hagyomanyos biintetSeljaras masik opcioja-
ként megjelend'” resztorativ szemléletnek kétségteleniil helyet kell kapnia a mo-

5 Polt Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetdeljarisi torvényhez. 1. kotet LXVI. Fejezet. A kozvetitSi
eljaras. Wolters Kluver, 2018

®Be.11.8§.

7 Téth Andrea Noémi: A biintetSeljards f6 céljanak érvényesiilése a semmisségi panasz- és a
feliilvizsgalati eljarasban. Erdeélyi Jogélet, 2021/1., 171., 173. o. https://epa.oszk.hu/04200/-
04270/00005/pdf/EPA04270_erdelyi_jogelet_2021_1_171-178.pdf

8 Erdei Arpad: Mi az igazség? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetGitélet igazsdgtartalma. Magyar
Kbézlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2010, 9-22. o.

% A kutatashoz irdsban érkezett tigyészi észrevétel.

10 Barabas Andrea Tiinde: A medidcié lehetGségei a biintetés-végrehajtasban. In: Virag Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 48. OKRI, Budapest, 2011, 100. o.; Barabas Andrea Tiinde: A
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dern igazsagszolgaltatasban!!, de ezzel parhuzamosan az tigyek nagy részében
gondos megfontolast igényel, hogy van-e helye a jogintézmény alkalmazdsanak
még akkor is, ha mind az anyagi, mind az eljarasjogi feltételek fennallnak.

Kozvetit6i eljarasok az orszagos statisztikai adatok tiikrében

A kutatas lefolytatasahoz megyénkénti bontasban, 2018. jalius 1. és 2020. decem-
ber 31. kozotti idészakra nézve beszereztiik az , ligyszamos listat”, a kriminal-
statisztikai elemzés forrdsaként a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsa-
tott adatbazis szolgdlt. A jarvanyiigyi helyzetre figyelemmel els6dleges szem-
pont volt a kutatasi minta megfontolt 0sszeallitasa, ezért a bliniigyi iratok magas
szamara tekintettel kizardlag a f6évaros illetékességi teriiletérdl kértiink be akta-
kat; valamennyi keriileti {igyészséget figyelembe véve minddsszesen 150 biin-
ugyi iratot.

A kozvetitdi eljardssal érintett jellemzd biincselekmények

A jellemzd blincselekményeket illetéen elmondhatd, hogy valamennyi megye
adatait Osszesitve a vizsgalt id&szakban legtobbszor kozuti baleset okozasa
(2798), lopas (1038), testi sértés (595), rongalas (422), illetve zaklatas (231) miatt
indult eljarasok fejezédtek be eredményes kozvetit6i eljaras utan. Ezutan ko-
vetkezik a gardzdasag (201), a csalds (157), a sikkasztas (144) és a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés (115), de ezen tulmenden a biincselekmények
széles skalaja megtalalhato a targykorben.

Eljardsmegsziintetés a létrejott megdllapoddsra tekintettel

Megallapithato, hogy két és fél év alatt mindosszesen 6220 bilincselekmény
vonatkozasaban rogzitettek megallapodast a biintetdjogi szakag szamitastech-
nikai bézist iigyviteli rendszerében (BUR). A vizsgalt 30 hénap atlagéban ez
azt jelenti, hogy havonta 207, hetente 52 esetben donthettek az tigyészek az
eljaras megsziintetésérdl ilyen jogcimen, ezaltal minden munkanapra orszago-
san csupan 10 megallapodas jutott. A feladatok ellatasara vetitve — igy vissza-
bontva — eléggé informativ ez a szamadat; annak megitélése, hogy ez sok vagy
kevés, szubjektiv vélemény lehet.

bosszatdl a kiegyezésig: valtozd tarsadalmak, valtozd szankcidk. In: Pusztai Laszld (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkonyv. IKVA Kiad6, Budapest, 1993, 18. o.
1 Barabas Andrea Tiinde: A mediéci6 jovéje Magyarorszagon. Ugyészek Lapja, 2007/5., 17-25. o.
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1. szamu tablazat
A 2018. julius 1. és 2020. december 31. kozott rogzitett blincselekmények teriileti
megoszlasa, amelyeknél ,Kozvetit6i eljarasra utalas utan az iigyész az eljarast
megsziintette a 1étrejott megallapodasra tekintettel” (BUR)

Megye Osszesen
Bacs-Kiskun 315
Baranya 443
Békés 243
Borsod-Abauj-Zemplén 435
Csongrad-Csanad 366
Fejér 301
Févaros 771
Gy6r-Moson-Sopron 396
Hajdu-Bihar 326
Heves 151
Jasz-Nagykun-Szolnok 183
Komarom-Esztergom 174
Négrad 126
Pest 678
Somogy 214
Szabolcs-Szatmar-Bereg 415
Tolna 163
Vas 129
Veszprém 271
Zala 120
Osszesen 6220

A tablazat alapjan jol lathato, hogy a févaros (771), illetve Pest megye (678)
~toronymagasan” vezet a gyanusitott és a sértett kozott 1étrejott megallapoda-
sokat illetéen. Ezt koveti Baranya (443), Borsod-Abatj-Zemplén (435) és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye (415), de nagysagrendileg hasonlo sikereket kony-
velhettek el Gyér-Moson-Sopron (396) vagy Csongrad-Csanad (366) megyében
is. A tablazat szemlélteti szamunkra azt is, hogy a vizsgalt idészakban Vas
(129), Nograd (126) és Zala (120) megyében jott 1étre a legkevesebb megallapo-
das, de ugyancsak kétszaz alatti szamot mutat Jasz-Nagykun-Szolnok (183),
Komarom-Esztergom (174), Tolna (163) és Heves (151) megye is.!2

12 A kiilonbségek megértéséhez kozelebb juthatnank, ha a vizsgalt id8szakot (két és fél év) Gssze-
vetnénk a megyénkénti 6sszblindzési adatokkal, de jelen kutatas keretében kizarélag a relevans
adatokkal, és az {igyszamos listdbol kinyert bliniigyi iratok vizsgéalataval foglalkoztunk.
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Viademelés eredménytelen kozvetitoi eljardst kovetben

A 2. szami tabldzat azon blincselekményeket mutatja orszagos szinten, ame-
lyeknél valamilyen okbdl nem vezetett eredményre a kozvetitdi eljaras, ezért a
vademelés nem volt elkeriilhet6 az tigyben (1065). Erre leginkabb lopas (339),
kozuti baleset okozasa (166) és csalas (115) blincselekmények miatt kertilt sor,
de nem csekély mértékben valt sziikségessé vademelés testi sértés, sikkasztas,
rongalas vagy zaklatas miatt sem.

2. szamu tablazat
A 2018. julius 1. és 2020. december 31. kozott rogzitett blincselekmények,
amelyeknél vademelés tortént a kozvetitdi eljaras utan (BUR, 81-es kivezetési kod)

Jellemz6 biincselekmény Osszesen
A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény 6

Becstiletsértés 4

Csalas 115
Cserbenhagyas 2

Egyedi azonosito jellel visszaélés 1

Foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés 9

Garazdasag 39

Hamis maganokirat felhasznalasa 4

Htlen kezelés

Informéacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas 29

Informaci6s rendszer vagy adat megsértése 1

Jarmi 6nkényes elvétele 9

Jarm(ivezetés ittas allapotban 1

Jogtalan elsajatitas 16

Kapcsolati erdszak 1

Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés 2

KozUti baleset okozasa 166
Lopas 339
Magéanlaksértés 11

Onbiraskodas 4

Rongalas 63

Segitségnyujtas elmulasztasa 5

Sikkasztas 74

Személyes adattal visszaélés 1
Személyi szabadsag megsértése 4
Szeméremsértés 1
Szerzéi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése 1
Tartasi kotelezettség elmulasztasa 1

Testi sértés 97
Zaklatas 58
Osszesen 1065
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Az iratvizsgalat eredményei

A Foévarosi Foiigyészség tanacstermében lefolytatott helyszini iratvizsgalat
soran kideriilt, hogy négy tigyben — kiilonb6z6 okok folytan — nem tudtak fel-
terjeszteni az iratokat, igy ténylegesen 146 btliniigyi akta elemzésére keriilt sor.

A kozvetitdi eljardasban kotott megdallapoddsok tipusai

A megallapodasok tartalmat illetéen rogzithetd, hogy a sértett és a gyanusitott
foként pénzosszeg megfizetésében allapodott meg egymassal (117), néhany
iigyben (4) a terhelt mar korabban megfizette a sértettnek okozott kart. Tobb
esetben a sértett szamara elegendé volt pusztan a gyanusitott bocsanatkérése,
sajnalatanak kifejezése (22), ezen tulmenden anyagi jovatételre nem tartott
igényt. Ugynevezett egyéb jovatételben torténé megallapodas (3) is fellelhets
volt az iratok kozott: eléfordult onkéntes segité munka vallaldsa a gyanusitott
részérdl, illetve megtortént, hogy a felek egy kozos ebéd alkalmaval beszélték
at részletesen a blincselekmény koriilmeényeit, és ezzel kettejiik problémajat a
sértett megoldottnak tekintette.

1. szamu abra
A kozvetitdi eljarasban kotott megallapodas tartalma

Pénz 117 (80%)
Korabban megfizetett pénzosszeg

Bocsénatkérés

Egyéb jovatétel

Az aranyok egyértelmtien a pénz elsédlegességét mutatjdk, vagyis olyba tln-
het, mintha a gyantsitottak ezzel valtanak ki az okozott traumat, sérelmet vagy
anyagi kart, ami valamelyest igaz is. Amikor a gyanusitott és a sértett anyagi
jovatételben allapodik meg, ez nem zarja ki azt (sét elvarhat6 lenne), hogy az-
zal kardltve a bocsanatkérés is megtorténjen; ezzel szemben minddssze nyolc
olyan iigy talalhatd, ahol rogzitették, hogy a gyanusitott bocsanatot kért a sér-
tettd], a tobbi ilyen tipust dokumentum erre nem tesz utalast. A gyanusitottak
és sértettek a jogszabalyoknak megfelelden lefolytatott kozvetitdi eljarasban
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onként vettek részt, kozottiik a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételé-
ben azonos allaspont alakult ki. Ennek alapjan kizardlag arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezek a megallapodasok a sértettek szamara is megfelel6ek és kifeje-
zetten kedvezdek, a gyanusitottak oldalarél pedig kétség sem férhet az
eredményes kozvetitdi eljarasok pozitiv kicsengéséhez.

A ,biin ara”, avagy a pénzfizetésben torténd megdllapoddsok jellemzoi

A pénzfizetésben torténé megallapodasok csokraban szembet(ing, hogy nem-
csak a pénzosszeg nagysagrendjében, hanem annak megfizetési mddjaban is
nagymértéki kiilonbségek mutatkoznak. A vizsgalt iigyek 83 szdzalékdban
pénzre tartottak igényt a sértettek, azonban a teljes Osszeget nem feltétleniil
egy Osszegben kaptak meg. A részletfizetések gyakorisaga meglepé modon
még a kisebb mértékii jovatételek esetében is megjelent, nem ritkan 6t-hat rész-
letben fizette meg a gyanusitott a szazezer forint alatti Osszeget, de egyes
tigyekben akar tizenot-huisz részletet is engedélyezett a sértett. Az ilyen {igyek
68 szazalékaban egyosszegli, 10 szazalékaban két részletben torténd teljesités
tortént, mig a sértettek 22 szdzaléka részére a gyanusitott harom vagy tobb
részletben tudta csak vallalni a sérelemdij/kartérités rendezését.

A megallapodasok Osszegszeriisége is beszédes, hiszen rendkiviil eltéré a
sértettek altal elegenddnek, elfogadhaténak tartott pénz mértéke: a legkeve-
sebb otezer forint, mig a legmagasabb 3 140 000 forint volt.

2. szamu abra
A kozvetit6i eljarasban sziiletett pénzbeli megallapodasok
Osszegszeriisége és gyakorisaga

3 millié forint felett

2 milli¢ forint felett

1501 000 - 2 000 000 forint
1000 001 - 1 500 000 forint
500 001 - 1 000 000 forint
450 001 - 500 000 forint
400 001 - 450 000 forint
350 001 - 400 000 forint
300 001 - 350 000 forint
250 001 - 300 000 forint
200 001 - 250 000 forint
150 001 — 200 000 forint
100 001 - 150 000 forint

50 001 - 100 000 forint
5000- 50000 forint
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A gyanusitottak célja egyértelmten a biintetSeljaras megsziintetése, nem csoda
hat, ha minden erejiikkel igyekeznek elérni, hogy a sértett szdmara — Gszintén
vagy érdekbdl — valamiféle elégtételt kinaljanak. Az el6bbiek tiikrében marad-
hatnak kételyeink, hiszen a bliniigyi iratok attekintése alapjan sem érthe-
té/tudhatd, hogy a sértetteket milyen gondolatok, érvek és érzések vezérlik ak-
kor, amikor hozzajarulnak a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz, illetve amikor a
jovatétel modja és mértéke tekintetében dontést hoznak. A vizsgalt iratok alapjan
— ha arra volt adat — sem a sértett életkoraval vagy iskolai végzettségével, sem
pedig mas tényezdével nem hozhatd Osszefiiggésbe a jovatétel meghatarozasa.
Vannak esetek, amikor nagyon stlyos, akar testi sériiléssel és maradandé fogya-
tékossaggal jard tigyben csupan egy bocsanatkéréssel ,elintézdik” az iigy és
jogerds megsziintet6 hatarozattal irattarozzak, mig maskor a kisebb targyi sulya
blincselekmény utan egy kifejezetten magas pénzdsszeg és tobbletjovatételek
sziikségesek a sértett szamara ahhoz, hogy el tudja engedni az {igyet.

A sértettnek a mediator jelenlétében odabokott ,elnézést kérek”, vagy egy
meghatarozott pénzosszeg kifizetése mogott vajon ténylegesen a gyanusitott
Oszinte megbandsa huzdédik meg? A sértettnek nytig, kellemetlen, bonyodal-
mas és hosszadalmas a biintetSeljaras, de még nala is jobban és gyorsabban
szeretne szabadulni eljarasjogi poziciojabol a gyantsitott. Nem meglep6 tehat,
hogy a blindket ,bearazzak”, és a gyanusitottak miel6bb rendezni igyekeznek
az okozott sérelemért jard fdjdalomdij szamlajat. De mégis mennyit ér egy biin-
cselekmény? Az iratok stir(ijében erre a kérdésre eltéré valaszok érkeztek,
ezekbdl meritettiink néhanyat a pénzosszeg emelkedd sorrendjében.

a) Lopds — 5000 forint

K. Gyorgy a gyogyszertarban eltette F. Endre pulton hagyott pénztarcajat, a
benne 1év6 3000 forint készpénzzel, illetve személyes okmanyaival. Az elko-
vetd beazonositasat térfigyel6 kamerdk és arcképfelismerd program segitet-
te, illetve kiadtak az orszagos elfogatoparancsot is, majd egy épitkezésen

fogtak el.’?

b) Csalis — 50 000 + 27 950 + 15 000 = 92 950 forint

K. Timea egy internetes oldalon péthajakat kinalt eladasra, amelyre N. Niko-
lett, Sz. Adrienn és S.-né K. Andrea jelentkezett. A sértettek a gyanusitott ré-
szére a vételdrat és a szallitasi koltséget megfizették, azonban egy haszndlt
fekete hajtincset vagy nejlon kukaszacskokat kaptak dobozban. A gyantsi-
tott elnézést kért a sértettektdl, nagyon sajnalta a torténteket. Megfogalmazta

18 Budapesti VIIL Keriileti Ugyészség B.3899/2018.
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tanulsagként, hogy ,minden tettének stlya van és felel6sséget kell vallalnia,
ha ott és akkor nem is, de késObb biztosan” .14

c) Testi sértés — 500 000 forint (két részletben)

G. Sdndor taxival szallitotta Paul K.-t Budapesten. A gyanusitott a hatsé tilésen
elaludt, majd a cimre megérkezve a sértett megprobalta felébreszteni és a
gépkocsibdl kisegiteni. Ennek soran a gyanusitott felébredt, tamadodlag lépett
fel a taxissal szemben, és harom alkalommal 6kollel a feje iranyaba iitott. A
sértettnek sikertilt kitérnie az titések eldl, majd a gyanusitott tildézni kezdte,
a foldre rantotta, fejét az uttestbe verte, nyakan szoritéfogast alkalmazott. A
sértettnek sikeriilt ebbdl is kiszabadulnia, és visszaiilnie a taxiba (nyolc napon
beliil gyégyuld konnyti sériilés).’>

d) Rongdlds — 605 000 forint

B. Gergely a Savoya park alatti kézi autdémosdba bedllt Audi személygépko-
csijaval, majd a mosas kozben ingeriiltté valt: két alkalommal is f61dhoz vag-
ta a pisztolyt, amikor pedig az Oblitési fazisnal leallt a mosas, odalépett a
mosoallas totemjének LCD-kijelz6 paneljéhez, és azt betorte oly mddon,
hogy a mosépisztolyt hozzavagta. Az érintdkijelzGs panelt — amely a készii-
1€k vezérléséért is felel — teljes egészében ki kellett cserélni.’e

e) Kozuti baleset okozdsa — 1 000 000 forint (tizenhét részletben)

Cz. Zoltinné Chevrolet Spark személygépkocsijaval kozlekedett. Egy keresz-
tez6déshez érve egyenesen kivant tovabbhaladni, de figyelmetlensége miatt
nem észlelte a stoptablat, ezért lassitas nélkiil behaladt a keresztezddésbe,
ahol a sértett altal vezetett autonak {itk6zott. Ennek hatdsara a sértetti auto
kisodrodott majd felborult, és egy oktato gépjarminek titkdzott, amelyben J.
Norbertné a bal vall ztizdédasat szenvedte el (nyolc napon belili sériilés), N.
LdszIl6 pedig 1épszakadast, bordatorést, tiidéztizédast és zuzott fejsériilést
szenvedett (ténylegesen négy-hat hét gyogytartam, a lépeltavolitas miatt
maradandé fogyatékossagot okozott).”

) Koziiti baleset okozdsa — 1 200 000 forint (tizenegy részletben)

Sz. Lajos az M0-s autotton haladt, amikor savvaltaskor a kiils6 forgalmi sav-
ban kozlekedd O. Sdndor altal vezetett motorkerékparnak {itkozott. Az erd-
hatas kovetkezében a motor stabilitasat veszitette, oldalara borulva az uttes-
ten csuszni kezdett. A motoros az uttest szélén 1évé betonszegélynek
csapddott, majd az uttestre zuhant (szegycsont ficamos torése, hatcsigolya

Osszeroppanasos torése, tobbszor bordatorlés, nyolc-tiz hét gydgytartam; a ha-

14 Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség B.2300/2015.
15 Budapesti IX. Keriileti Ugyészség B.130/2018.

16 Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség B.3149/2020.
17 Budapesti VI. és VIL Keriileti Ugyészség B.3177/2018.
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ti gerincszakasz mozgasainak érdemi besziikiilése, valamint a szegycsontto-
réssel Osszefiiggésben a mellkas deformitdsa maradt vissza, e maradvanytii-
netek maradando fogyatékossagnak mindsiilnek).'

8) Koziiti baleset okozdsa — 2 000 000 forint (tizenhdrom részletben)

T. Péter Audi személygépkocsijaval egy keresztez6déshez érve jobbra kivant
bekanyarodni, ugyanekkor futva megkezdte athaladasat dr. Ny. Miklds gya-
logos. A napsiités miatti korlatozott latdsi viszonyokra is figyelemmel a
gyanusitott csak akkor észlelte a férfit, amikor mar nem tudott megallni,
ezért eliitotte a gyalogost, aki az oldalara esett és sipcsonttorést szenvedett
(ténylegesen hat honap gyogytartam).”

h) Jogtalan elsajititds — 3 140 565 forint (két részletben)

Az egyik zrt. tévedésbdl, adminisztracios hiba folytan egy nagyobb Osszeget
(10 640 565 Ft-ot) utalt at egy kft. bankszamlajara. Amikor észlelték a hibat,
rogton kérték az 0sszeg visszautalasat, de annak csak részben tettek eleget.20

Kizarélag bocsdanatkérés mint sértetti igény

A kozvetitdi eljarasokban megjelend blincselekmények valtozatossaga a sértetti
igények sokoldaltisagat hozta magaval. Teljesen esetleges, hogy egy-egy cse-
lekmény kapcsan mivel elégszik meg a sértett, marpedig ebben a kontextusban
kizarélag az 6 véleménye hatarozza meg az eljaras tovabbi sorsat, és nem mel-
lesleg a gyanusitott biintetlenségét. Vannak sértettek, akik maguk viselik az
elkovetd altal okozott anyagi kért (helyredllitas, javitds, potlas koltségei) és
annak megtéritését nem kérik, s6t egyesek a néhany napon beliil gydgyulo
kisebb sebek, vagy a tobb hét, esetleg honap gyogytartamot igényld sériiléseik
esetén sem kérnek anyagi jovatételt egyfajta vigaszként, sérelemdijként.

a) Cserbenhagyds

T. Le Hung Opel Vivaro tehergépkocsijaval a palyacsengé alkalmazasa elle-
nére sem adott els6bbséget a villamosnak. A vészfékezés kovetkeztében egy
all6 utas a vezetofiilke iivegfalanak esett, amely betorott. A gyanusitott ész-
lelte az okozott veszélyhelyzetet, ennek ellenére a villamossinrdl torténd le-
tolatas utan a helyszinrdl tavozott. Felel6sségét elismerte, elnézést és bocsa-
natot kért a sértettdl és az unokaitol is. Levonta a kovetkeztetéseket és a
tanulsagokat: azéta dvatosan kozlekedik, tobbet és jobban figyel az titra és a
kozlekedésben résztvevokre.?!

18 Budapesti VI. és VIL. Keriileti Ugyészség B.3880/2018.
1 Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.3689/2017.
20 Budapesti IT. és III. Keriileti Ugyészség B.4188/2017.

2 Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.7567/2016.
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b) Koziiti baleset okozdsa

V. Zoltin Opel Astra személygépkocsijaval a gyalogos-atkelShelyet nem a t6-
le elvarhat6 koriiltekintéssel és fokozott dvatossaggal kozelitette meg, ezért
nem észlelte az ott atkelésiiket mar megkezdé gyalogosokat. A jarmi bal ol-
dali elsé kerekével K. Ibolya labfejére rahajtott, majd 6t a visszapillantd tiik-
rével elsodorta (Iabkdzépcsonttorés, ténylegesen két honap gyogytartam). A
gyanusitott sajnalatat fejezte ki és bocsanatot kért, nyilatkozata szerint a bal-
eset 6ta még Ovatosabban vezet.2

c) Koziiti baleset okozdsa

H. Zoltin Toyota Corolla személygépkocsijaval haladt, amikor egy kijelolt
gyalogos-atkel6helyen a zold jelzésre megkezdte athaladasat R. Nikolett gya-
logos. H. Zoltan tgyszintén zold jelzésre bekanyarodott, azonban mar csak
akkor észlelte a sértettet, amikor az els6bbséget fékezés ellenére sem tudta
megadni, igy a gyalogost a jarda kozépsé teriiletén eliitotte, ennek hatasara a
sértett a gépkocsi elé, az tttestre zuhant (homlokduzzanat, lagyrészztzddas,
kulcscsont elmozdulassal jaro torése, ténylegesen hat-hét hét gydgytartam). A
gyanusitott a kérhazban is meglatogatta a sértettet, virdgot és csokoladét vitt
neki, tobbszor bocsanatot kért, egyuttal felajanlotta bArminem segitségét.?

Onkéntes segitd munka, kozos ebéd, kés6bbi tdjékoztatds...

Vannak helyzetek, amikor pusztan a bocsanatkérés nem elengedd, ezen tulme-
nden, ha pénzt nem is, de valamiféle tobbletfeltételt még tdmasztanak a sértet-
tek a gyanusitottak felé. El6fordult, hogy a sértett azt kérte a gyanusitottdl,
hogy 6 is ott lehessen, amikor a csaladjanak beszamol a kozvetiti eljarasban
torténtekrol, és kozosen atbeszélhessék az eseményeket (az szinte megbénasra
volt kivancsi), de arra is volt példa, hogy a sértett a kozosségi oldalon torténd
nyilvanos bocsanatkérést is igényelte a gyanusitottol.

a) Lopds — onkéntes segité munka

K. Kidroly a kerékpartaroloban a rogzitésre szolgald oszloprdl letort egy Mol
Bubi kerékpart, a riasztérendszer jelzésére a diszpécser észlelte, hogy a ke-
rékpar mozgasban van. A Kozbringa Kft. tdjékoztatasa szerint az ellopott ke-
rékpart az elkdvetd visszaadta, igy a lopasi kar (230 ezer forint) megtériilt,
de a rongalasi kar (6900 forint) nem. A gyanusitott jovatételként vallalta,
hogy négy alkalommal, naponta legfeljebb nyolc éraban 6nkéntes segitSte-
vékenységet végez a sértett szamara, és ezt teljesitette is.?*

2 Budapesti VI. és VIL. Keriileti Ugyészség B.3210/2018.
» Budapesti VI. és VIL. Keriileti Ugyészség B.6576/2017.
2 Budapesti I1. és III. Keriileti Ugyészség B.3339/2018.
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b) Foglalkozds kirében elkovetett veszélyeztetés — kozos ebéd

N. Kiroly a Liszt Ferenc nemzetkdozi repiilStér 2/A terminaljaban az altala ve-
zetett Charlotte vontatoval és az ahhoz csatolt vontatmannyal kozlekedett,
kis korben megfordulast végzett. Nem mérte fel, hogy egy ott allo személy-
gépkocsi miatt a rakomanya kiterjedésére is figyelemmel nem tud kell§ ol-
daltavolsagot tartani, emiatt nekiiitk6zott a varakozo csomagszalag vontat-
manyanak. Ennek hatasara a dollykocsi és a vontatmany eléremozdult, és az
ott szerelést végzo E. Tamdsnak titkozott, a két jarmii kozé szoritva a sértettet
(hiivelykuijjtorés, labszarhdmhorzsolds, nyolc napon tul gydgyulé sériilések).
A bocsanatkérésen tilmenden a gyanusitott meghivta a sértettet ebédelni
egy altala tetszblegesen valasztott étterembe, majd a felek igazolasként be-
csatoltdk a mosolygos fényképeket (a sértett valasztasa cigdnypecsenye, ran-
tott sajt, ttirds palacsinta €s kola volt).%

c) Rongdlds — késobbi tdjékoztatds kérése

S. Mdrk a dr. M. Béla tulajdonat képezd, és éjszaka az utcan parkolé Audi A3
gépjarmi bal hatso kilincsét két kézzel megrangatta, majd az ajtét rugdosni
kezdte. A rongaldssal okozott kar 115 879 forint, amely nem tériilt meg. A
sértett a gyanusitott bocsanatkérését elfogadva azt kérte, hogy az egyetem
sikeres befejezése utan, annak eredményérdl tajékoztassa 6t e-mailben, ezt a
gyanusitott megigérte.?

Fiatalkoruak a kozvetitdi eljarasban

Ugy tlinik, hogy a fiatalkortakhoz nemcsak a biintetGjog kapcsol enyhébb
szankciokat, hanem elnézébbek veliik a sértettek is. A vizsgdlt iratok kozott
felbukkand kisebb-nagyobb ,csinytevések” bizony mar elérték a biintetdjogi
beavatkozas hatarat, viszont a megindult biintet6eljaras megsziinteté hataro-
zattal torténd befejezéséhez elegendd volt csupan a bocsanatkérésiik.

a) Rongdlds

Fk. G. Jdnos a KOKI Termindl bevasarlokézpont lépcséhazanak falara egy
117 x 54 centiméter nagysagu, a foldszinten pedig 42 x 27 centiméteres felii-
leten egy allati koponyét rajzolt. A gyanusitott felelésségét belatta, sajnalatat
fejezte ki, amelyet a sértetti képvisel elfogadott. Azt kérte a gyanusitottol,
hogy a jovében tartézkodjon falfirkdk engedély nélkiili elhelyezésétdl kozte-
riileten, kozéptileteken vagy magantulajdonban 1évé épiileteken, amennyiben

2 Budapesti VI. és VIL Keriileti Ugyészség B.7468/2017.
2 Budapesti I1. és III. Keriileti Ugyészség B.1855/2018.
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pedig baratai erre késziilnek, beszélje le ket. A gyanusitott ezt megigérte, a
sértettnek egyéb jovatételi igénye nem volt.?”

b) Testi sértés

Fk. Gy. Norbert hogolydzni kezdett az osztalytarsaival, amelynek soran kk.
Z. Gergely viccbdl eldobta a gyanusitott hatizsakjat. Ett6l a gyanusitott indu-
latba jott, és 6kollel arcon iitotte a kisfitt, aki ettdl a foldre esett (ajakduzza-
nat, hdmfoszlas, iny vérbdséggel jard sériilése). A fiatalok a kozvetitd elStt
megbeszélték a bilincselekményhez vezetd okokat és annak kovetkezménye-
it, majd a gyanusitott kifejezte a sajnalatat a sértettnek, aki ezt elfogadta.?

Biztonsagi kamerak, kozteriileti térfigyel6 kamerak
segité kozremiikodése

A robbanasszer(i technoldgiai fejlédés nyoman napjainkra barki szdmara elér-
het6k a képfelvevo berendezések?, raadasul azok széles kinalatabdl valogatha-
tunk. Nyugat-Europaban mar a hatvanas években megjelent a kameras térfi-
gyelés, kozbiztonsagi célra torténd felhasznaldsa azonban csak a kilencvenes
évektdl terjedt el.

Kezdetben foként a varosi kozteriileteken helyeztek el kamerakat forgalom-
biztonsagi és feliigyeleti céllal, viszont a felvételek rogzitésére nem kertilt sor.
Budapesten 1993-1994 kozott elséként a belvarosi Vaci utcaban szereltek fel tér-
figyel6 kamerakat, majd az orszag tobb varosaban, illetve a f&varosi keriiletek-
ben telepitettek ilyen rendszereket a bliniigyileg frekventalt helyekre, példaul a
prostitacié kiszoritasara, a gépjarmufeltorések, autolopdsok, lakasbetorések,
zseblopasok minimalizalasara, az engedély nélkiili arusitasok kisziirésére, az
utcai forgalom figyelésére és szabalyozasara.®® Az onkormanyzatok részérdl is
egyre gyakrabban felmeriild igény, hogy a preventiv hatds miatt épiileteiket,
vagy akdr a kozteriileteket kameras megfigyeléssel védjék a jogellenes cselekmé-
nyektdl. A teljes lakossag érdeke a kozuti szabalysértések, gyorshajtdsok meg-

7 Budapesti L. és XIL. keriileti Ugyészség B.428/2018.

28 Budapesti I és XII. keriileti Ugyészség B.3401/2018.

2 Kiss Attila: A koztertileti térfigyel6 rendszerek szabalyozasanak kihivasai a magyar jogal-
kotasban és jogalkalmazasban. Infokommunikicié és Jog, 2011/4. https://infojog.hu/kiss-attila-a-
kozteruleti-terfigyelo-rendszerek-szabalyozasanak-kihivasai-a-magyar-jogalkotasban-es-a-
jogalkalmazasban-20114-45-136-143-o/

% Horvath Zsolt: Renddrségi kameras térfigyelés Magyarorszagon — Valasztanunk kell a
kozbiztonsag és az emberi jogok kozott? Optimi Nostri, 2007, 121. o. https://dfk-online.-
sze.hu/images/optimi%20nostri/2007/HorvathZs.pdf
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akadalyozasa, valamint a blincselekmények megel6zése, az aldozatoknak pe-
dig jogos érdekiik az elkdveté mihamarabbi felderitése.3!

A kozteriiletek megfigyelése vonatkozasaban a kozteriilet-feliigyeletrdl szo-
16 1999. évi LXIIL torvény vagy a rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
szabalyait érdemes megvizsgélni (attol fliiggden, hogy a képfelvevd berende-
zést ki telepitette). A jogszabalyok pontosan meghatarozzak3?, hogy a felvételek
milyen célbol hasznalhatdk fel, igy példaul
— blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése
miatt indult biintet6-, szabalysértési, valamint mas hatdsagi eljaras soran;
— korozott személy vagy targy azonositasa érdekében;
— intézkedés jogszerliségének megdllapitasara iranyuld kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasban;
— az érintett személy jogainak gyakorlasa/személyazonossaganak megal-
lapitasa érdekében.

Talan azzal is kevesen vannak tisztaban, hogy a feliigyelet ezeket a felvételeket
a rogzités utani harminc nap elteltével haladéktalanul torli, ezért barmely biin-
cselekmény elkdvetése utan gyorsan intézkedniink kell a felvételek beszerzése
irant, mert konnyen el6fordulhat, hogy az eljaras titvesztéjében kifutunk ebbol
a hataridébdl, értékes bizonyitékokat veszitve ezzel. A felvételek torlésének a
renddrség esetében is szigoru szabalyai vannak, azokat — kiilonb6z6 szempon-
tok alapjan — harom munkanap, haminc nap vagy egy év elteltével tordlni kell.
Fontos el6irds azonban, hogy a renddrség egylittmiikodik a kormény 4ltal kije-
161t kbzponti tarhelyszolgaltatoval, ezért — amennyiben annak mitiszaki és tech-
nikai feltételei adottak — a kijeldlt tarhelyen rogzitik a kozlekedésrendészeti
intézkedés soran, valamint a kozteriileten kozbiztonsagi, blinmegelézési és
bliniild6zési célbol készitett felvételeket.

Az elmult évek felderitési mutatoi, illetve a jogalkalmazdk tapasztalatai egy-
értelmden alatamasztjak, hogy a tarsadalom igazsagérzete és a sértettek jovaté-
tele szempontjabdl végsd lehetOséget jelentenek ezek a felvételek. Szamos biin-
tetdeljarasban a kamerafelvételek voltak a hatdsagok segitségére, anélkiil szinte
biztosan egy ujabb ,elkovetShidnyos” megsziintetd hatdrozat duzzasztana a
statisztikat. Jelent6ségiikre tekintettel néhany szemléltetd példa:

31 Radi Vilmos: Onkorményzati kamerarendszerek iizemeltetése a GDPR hatalybelépése
utan. Jegyzd és Kozigazgatds, 2020. januar 31. https://jegyzo.hu/onkormanyzati-kamerarendsze-
rek-uzemeltetese-a-gdpr-hatalybalepese-utan/

32 Koztertv. 7. § (6)—(6a), (7) bek.; Rtv. 42. § (1)—(10) bek.
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a) Lopds — 13 000 forint

K. Szilvia bement egy ékszerboltba, majd kérte az eladét, hogy mutasson neki
eziistgyuriiket. Kihaszndlva, hogy az eladé mas vevdket is kiszolgal, a do-
bozokbdl hat darab gytiriit a taskdjaba rejtett, és fizetés nélkiil tdvozott. A
gyanusitott ezt megel6zden is jart az {izletben és tulajdonitott el ékszereket
az elado figyelmetlenségét kihasznalva. A kozvetitdi eljarasban K. Szilvia
nagyon szégyellte magat, és sajndlja a torténteket, azt mondta, nem érti ho-
gyan kovethetett el ilyet, amikor tudta, hogy kamera van az iizletben.®

b) Jarmii onkényes elvétele — 76 200 forint szervizdij és javitdsi kiltség
+10 000 forint munkaidd-kiesés

T. Tamis az éjszakai 6rakban, ittas allapotban beszallt egy sorfézde kozforga-
lomtol elzart udvaran talalhaté Daihatsu tipust személygépkocsiba. A jar-
mu belsd terében elhelyezett inditokulccsal beinditotta, majd az udvaron
megfordult, és a kapunak hajtott. Ez utan kiszallt a jarmtibdl, és tavozott a
helyszinrél, azonban a térfigyeld biztonsagi kamerdk az eseményt teljes egé-
szében rogzitették.

c) Rongdlds — 134 620 forint

W. Andris egy bevasarlokozponthoz tartozd parkold kijaratanal kiszallt Fiat
Punto személygépkocsijabol, majd a két aluminiumsorompd koziil az egyiket
két kézzel elére, mig a masikat hatrafelé tolva elhajlitotta tigy, hogy az autéval
a sorompok kozott kiférjen. Ezt kovetben visszaiilt az autdba, €s elhajtott a
helyszinrdl, de a biztonsagi kamera felvételei rogzitették a torténteket.?

d) Rongdlds — 159 200 forint

R. Ferenc az esti 6rakban megrongalta a sértett VW gépkocsijat akként, hogy
a kutyasétaltato poraz végével végigkarcolta annak jobb oldalat. A sértett azt
monda, hogy a kutyajat ért bantalmazas miatt lett ingeriilt, és idegességében
megkarcolt egy autdt tigy, hogy annak tulajdonosat nem ismerte; felderitését
a kozteriileti térfigyel6 kamerak segitették.

e) Rongalds — 171 900 forint

K. Istvin az Infinity Esport Barban nekidobott egy videojaték-konzolt a Sam-
sung LED Digital Signage tipusu kijelz6nek, amely emiatt betor6tt. A kame-
rafelvétel-elemzés nyoman jol kivehetd, hogy a gyanusitott a falon elhelyez-

ked6 monitorba dobja a kezében 1évé konzolt, majd tarsaival sietve tdvoznak
a kijarat felé.’”

% Budapesti XI. és XXIL Keriileti Ugyészség B.4010/2018.

3 Budapesti XIV. és XVL Keriileti Ugyészség B.5198/2018.
% Budapesti VI. és VIL. Keriileti Ugyészség B.2785/2019.

% Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Ugyészség B.1710/2019.
% Budapesti VIIL Keriileti Ugyészség B.2041/2018.
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f) Rongilds — 216 027 forint

K. Zsolt az esti 6rakban egy kovet dobott az OTP Bank bejdrati ajtajanak,
amitdl az megrepedst, és ily médon hasznalhatatlanna valt. Tekintettel arra,
hogy a kamerafelvétel alapjan beazonositottak az elkovet6t, az okozott kar
megtériilt.®

8) Rongdlis — 310 000 forint

K. Réka az esti 6rakban kulccsal végigkarcolta B. Gergd VW Passat tipusu sze-
mélygépkocsijanak sarvédojét és oldalat, mivel tévesen azt gondolta, hogy a
gépjarmi korabban felboritotta a kozelben egy KRESZ-tablahoz lancolt ke-
rékparjat. N. Bertalan ugyanezen okbol bicskaval az auté elsé és bal hatsé ke-
rekét tobb szurdssal kiszurta. Az elkovetdk felkutatasaban a renddrség altal
beszerzett, a kozelben talalhat6 lakéépiiletekre felszerelt biztonsdgikamera-
rendszerek és a kozteriileti kamerak felvételei segitettek. A sértett elé tartak
a kamerafelvételeket, és vallomasabdl kideriilt, hogy azt a bizonyos kerék-
part mar tobbszor is latta, vélelmezi, hogy tulajdonosa ott dolgozhat a kézeli
csokoladéboltban. A sértett elgondolasa beigazolddott. A nyomozd hatdsag
megjelent a Csokoladé Outletben, ahol az iizletvezeté a bemutatott fénykép
alapjan azonositotta a nala eladéként dolgozé holgyet.*

Zarégondolatok

Az igazsag kideritése altaldban axidomaként, valamiféle megkérddjelezhetetlen
alaptényként keriil kapcsolatba a biintetd igazsagszolgaltatdssal®, amelynek
hitelességét (elvileg) senki nem vonja kétségbe. A biintetSeljaras soran az egyet-
len tisztan konszenzualis eljarasi formula a kozvetitdi eljaras, mely céljabdl ado-
doan a sértett altal elszenvedett sérelem reparaciojat helyezi el6térbe az allami
biintetdigény érvényesitésével, illetéleg a szankcionalassal szemben. De mit
tartalmazzon az a megallapodas, amely az ligyészség szdmara is elfogadhatd?
Miként arazhaté be egy blincselekmény, vagy masként: mennyi a kiilonb6z6
blindk ,ara”? Melyek azok a lehetdségek, amelyek nem sértik a jo erkolcsbe
1itkozés tilalmat? Mégis mi az, ami nem zavarja a tarsadalom igazsagérzetét és
garantdlja az elkdvet6 jov6beni jogkdvetd magatartasat?

A kozvetitdi eljaras megengedhetGsége targyaban valo dontés kiilonds koriil-
tekintést igényel. Az eljarasnak mindig a sértett érdekeit kell szolgalnia, még-

3 Budapesti I1. és III. Keriileti Ugyészség B.561/2020.

% Budapesti VIIL Keriileti Ugyészség B.3998/2018.

 Elek Balazs: A jogerd a biintetéeljdrdsban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 15. o.
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hozza tigy, hogy ennek mérlegén az allam biintet6jogi igényének érvényesitése
ne sériiljon. Szigortan vizsgalni kell, hogy az egyéb feltételek fennallasa mel-
lett a blincselekmény jellege, az elkovetés mddja, a gyanusitott személyi ko-
riilményei lehetévé teszik-e a biintetés kiszabasatol vald eltekintést, a biintetési
célok érvényesiilését. Személy elleni erdszakos, illetve hozzatartozo sérelmére
elkovetett blincselekmények esetén az eljard tigyésznek figyelembe kell vennie
a személyi fliggés mértékét és mibenlétét a sértett hozzajarulasanak, vallomasa
tartalmanak értékelésénél. A fiigglségi helyzetben 1év6 sértett felé iranyulo
egyszeri bocsanatkérés nem minden esetben lehet az a tevékeny megbanas,
ami lehet6vé teszi a biintethetdség megsziinését vagy a biintetés korlatlan eny-
hitését. Az elkovetd tovabbi blincselekmény elkovetésétdl vald visszatartasa is
legalabb annyira fontos, ezért az egyéni prevencioé szempontjainak maradékta-
lanul érvényesiilniiik kell.#!

A kutatasi eredményekbdl lathat6, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas
céljai, illetve erényei akar ellentmondasban is allhatnak egymassal. Az iigyész-
ségi beszamolok ramutattak arra, hogy az elkovet6k gyakran a beismerd val-
lomas ellenére sem ismerik el a felel6sségiiket, melynek oka éppen abban rejlik,
hogy e vallomasuk nem feltétleniil észinte megbanason alapul, hanem 6nds
érdekhez, méghozza a biintetés elkeriiléséhez kapcsolddik. Jellemzden az elko-
vet8k inditvanyozzak a kozvetitdi eljards lefolytatdsat, a beszamolok alapjan
elenyész6 szamban torténik sértetti kezdeményezés (legfeljebb csak hozzaja-
rulnak). A kozvetitdi eljaras tipikus teriilete a kozlekedési tigyszak, azonban
tobb tigyészség szamolt be arrdl, hogy ezen a teriileten leginkabb az elutasito
hatarozatok szama emelkedett (a birdsagi eljaras lefolytatasat a tarsadalomban
megfigyelhet6 egyre durvabb kozlekedési szabalyszegések, illetve a jarmiive-
zetésre alkalmatlansag indokolja).

A jogalkotdi szandéknak alapvetGen a vagyoni reparacié vagy a , sérelemdij”
szerep felelne meg, ami viszont szamos esetben elmarad, vagy ha meg is jele-
nik a konkrét megallapodasok kozott, jelentéktelen Osszeget képvisel az el-
szenvedett traumahoz képest. Vagyon elleni blincselekmény esetében a jovaté-
tel f6ként a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére korlatozodik (még a
részletfizetéshez is hozzajarulnak a sértettek), mig példaul a maganlaksértés,
testi sértés vagy zaklatas miatti eljarasban inkabb csak a bocsanatkérés jellemzo.
Tapasztalhatd, hogy a sértettek nem kellSen tajékozottak a tevékeny megbanas
valtozatos lehetdségei és az altaluk kérhetd modjait illetéen (a visszajelzések
alapjan ilyenfajta tajékoztatast a nyomozo hatdsagok ritkdn adnak), holott — az

41 A kutatashoz irasban érkezett tigyészi észrevétel.
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iigyészek véleménye szerint — a késébb megkotendd megallapodas el6tt a felek-
nek a f6 iranyokban nyilatkozniuk kellene a tevékeny megbanas maédjardl azért
is, hogy annak lehet8ségérdl az ligyész(ség) megalapozottan donteni tudjon.

A kozvetitdi eljarasok meghitisuldsa altalaban két okra vezethetd vissza: az
egyik, hogy mar létre sem jon a megallapodas (a terheltek elérhetetlenné val-
nak vagy nem jelennek meg a kozvetit6 el6tt), a masik pedig, hogy a megalla-
podasban foglaltakat nem teljesitik. Az iigyészi megtagadasok legnagyobb
aranyban a Btk. 29. § (3) bekezdésében meghatarozott kizaré rendelkezéseken
alapulnak, vagyis az elkovetd kiilonds vagy tobbszords visszaesd, a biincse-
lekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés, probara bocsatas vagy feltételes
ligyészi felfiiggesztés hatalya alatti kdvette el, kisebb hanyadban pedig a sértet-
ti hozzajarulas hidnya, illetve a gyanusitott személyében, vagy az elkdvetés
modjaban rejlé okok zarjak ki a kozvetitdi eljaras megengedhetdségét.

A kozvetitdi eljaras gyors befejezése hatékonyan szolgalja az altala elérend6
célokat, viszont egy elhtzodd eljaras esetén az elkovetd és a sértett is oly
mértékben ,eltavolodhat” a cselekménytdl és annak kovetkezményeitdl, hogy az
elérni kivant resztorativ és alternativ cél teljesen kiiiresedhet.

A korabbi kutatasi eredményekbdl is ugy tlinik, hogy a mediacié valoban
sikertorténet Magyarorszagon®, a jogintézmény alapveten bevaltotta a hozza
fzott reményeket, és bar a felek kozotti megegyezés nem garantalja, de elése-
githeti a gyanusitottak jovébeni jogkdvetd magatartasat. Az ligyészségek meg-
latasa szerint az egyes régiokban mutatkozd nehéz szocialis helyzet és sze-
génység mind az elkovetdk, mind a sértettek oldalan el6revetiti az erkdlesi
jovatétellel befejez6d6 kozvetitdi eljarasok szamanak novekedését, illetve ezen
okbdl fontosabb szerep juthat a természetbeni (egyéb) jovatételeknek. Az
ligyészségi beszamoldk ravilagitottak arra is, hogy a jogintézmény jovébeni
alakulasara vélhetGen kihat majd a biincselekmények szamanak tobb éve tartd
csokkenése, azaz varhatéan kevesebb tigyet fognak kozvetit6i eljarasra utalni.
Ettdl fiiggetleniil viszont erdteljes tigyészi allaspontként jelent meg az orszag
valamennyi pontjardl, hogy a kozvetitdi eljaras csupan lehetdség és semmiképp
sem kotelezettség, igy az iigyész, mint kozvadlo, nem mondhat le arrdl a sze-
repérdl, hogy az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként az allam biintetSigeé-
nyét érvényesitse.

4 Barabas A. Tiinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben —
medidcié Magyarorszagon. In: Hollan Miklds — Barabas A. Tunde (szerk.): A negyedik magyar
biintetdkodex: régi és 1ijabb vitakérdések. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest,
2017, 78. o.
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Az ligyészség legfontosabb feladata a blincselekmények {ild6zése és a blin-
cselekmények elkovetdinek felelésségre vondsa, s funkcidjat — az idészertiségi
mutatok és a munkateher csokkentésének oltaran — a rajta kiviil allo felek eltérd
akarata nem csorbithatja.
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