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A biintet6jogilag értékelhet6 korrupcios
cselekmények indikatorai’

A korrupcid jelensége mindig is foglalkoztatta az embereket: felbukkant individudlis
szinten, dltaldnossdgban, de a kozéletben, politikdban tevékenykedd személyekre, majd
késobb a gazdasdgi élet szerepldire is hatdst gyakorolt. Teljesen megsziintetni még se-
hol sem sikeriilt. A cél inkdbb a jelenség visszaszoritdsa, és minél sziikebb keretek kizé
szoritdsa. Az ismertté vdlt korrupcios biincselekmények szdmit jelz8 biiniigyi statisz-
tika adatai ondlléan nem alkalmasak arra, hogy egy adott orszdg korrupcids helyzetét
tiikrozzék, ugyanakkor a biintetdjogilag relevins korrupcié mérésének elengedhetetlen
elemeként nem is hagyhato figyelmen kiviil. A hivatalos biiniigyi statisztika adatai
mellett a ldtencia mértékét is figyelembe kell venni: a statisztikai és a ldtencia mérté-
két jelz¢ adatokat egyiitt kell felhaszndlni és értelmezni, kiilonben a korrupcio mérésé-
re szolgdlo index nem képes a céljat betolteni, azaz a tényleges helyzetet tiikrozni.

Mit mérnek a korrupcids indexek?

A korrupci6 jelensége mindig is foglalkoztatta az embereket: felbukkant indi-
vidualis szinten, altalanossagban, de a kozéletben, politikaban tevékenykedd
személyekre, majd késébb a gazdasagi élet szerepldire is hatdst gyakorolt.

Az Okori gordg szerzdk jelentds, akar a mindennapi életet is befolyasold ne-
gativ tényezonek tekintették a korrupciot. Hérodotosz, Thukiididész, Xenophon és
Poliibiosz torténeti munkaibol nyilvanvald, hogy a megvesztegetés ugyanugy
létezett valamennyi altalunk ismert poliszban, amelyek szama a Kr. e. 5. sza-
zadban legalabb hétszazotven lehetett.2 Arisztophanész, Platon és Arisztotelész
irasaiban is talalkozhatunk a korrupcié jelenségének leirdsaval. Az dkori gon-
dolkoddk a normalis tadrsadalmi miikodést gatlo, és a tarsadalom egészséges
életét veszélyezteté korrupcio ellenében érveltek. A helyzet azéta sem valto-
zott. A korrupci6 a tarsadalmi miikddés velejardja, teljesen megsziintetni még
sehol sem sikertilt. A cél inkabb a jelenség visszaszoritasa, és minél sziikebb kere-

1 A tanulmény a Korrupcids kockdzat, kockdzatos korrupcio? A csekély silyii és nagy volumenii
korrupcio elhatdrolisi szempontjai cim(i, az Eurépai Unié HERCULE III programja 4ltal tAmoga-
tott projekt (101014783 — CRITCOR) keretében késziilt. (https://hu.critcor.okri.hu/)

2 Németh Gyorgy: A polisok vildga. Korona Kiado, Budapest, 1999, 10. o.
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tek kozé szoritasa. Az, hogy ezt a célt az egyes orszagokban milyen sikeresen —
vagy éppen sikerteleniil — prébaljak megkozeliteni, az utodbbi évtizedekben
politikai és gazdasagi tényez6vé valt.

A korrupcio elleni fellépés sikerességét és az egyes orszagokban tapasztal-
hatd korrupcié mértékét a korrupcié mérésével probaljak detektalni. A korrup-
cié nemzetkozi 0sszehasonlithatdsagara korrupcids indexeket dolgoztak ki. A
tobbes szam jelzi, hogy az egyes indexekkel kapcsolatban sok kérdés vetodik
fel; a korrupcié mérésére jelenleg nincs altalanosan elfogadott méréeszkoz.

Bar még a hémérséklet viszonylag egyszer(i mérésére is harom — Kelvin, Cel-
sius és Fahrenheit — skalat hasznalnak, ezek szerencsére konnyen transzformal-
hatok egymasba, igy a homérséklet barmely skalat hasznalva egyértelmiien
megallapithato. A korrupcid esetében azonban nem ilyen egyszerti a helyzet.

A korrupciés indexek

A Kkorrupciés indexek megértéséhez és Osszehasonlithatosagahoz elészor ér-
demes néhany méréselméleti alapfogalmat tisztazni.

A mérés informacioszerzés a mérés targyarol. Célja, hogy a mérés targyarol
megbizhatd és leirhat6 informaciét szerezziink. A leirhat6 informacié valami-
lyen szamszer(i értéket jelent, amit a mérés targyanak bizonyos allapotaihoz
hozzarendeliink. A kapott informaciot a mérés eredményének nevezziik.

A mérés elvégzéséhez meg kell hataroznunk a mérés targyat. Mi az, amit
mérni szeretnénk?

A korrupcid esetében mar itt jelentkeznek az elsé problémak. Minden kor-
rupcidval foglalkozd kutatas egyik alapproblémaja a korrupcié meghatarozasa.
A tarsadalomtudomanyokban a kérdéskorrel foglalkozok kozott nincs egyetér-
tés, a korrupciodra szinte annyi definicio 1étezik, ahanyan foglalkoztak a kérdés-
sel? A probléma egyik forrasa, hogy kiilonboz6 jelentéségli és nagysagrendii
tevékenységeket egyarant e fogalomba sorolhatunk be. A korrupcié megjelené-
si formai eltéro tarsadalmi elfogadottsaggal, kiilonb6z6 megitéléssel és jelentd-
séggel jellemezheték. Korrupcidrdl beszéliink akkor, amikor a renddér ,némi
juttatasért” eltekint az észlelt szabalysértés hivatalos szankcionalasatol, és kor-
rupci6 az is, amikor egy magas rangi kormanytisztvisel§ sokmillids juttatds
fejében a ,megfelel6” cégnek juttat egy nagyobb allami megrendelést. Korrup-
cidnak itélheté6 még a halapénz, a borravalo vagy a protekcid is. A politikai

3 Bo Rothstein: State-of-the-art Report on Theories and Harmonised Concepts of Corruption. Anti-
corruption Policies Revisited, 2014
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korrupciénak is szamos megjelenési formaja van; amikor korabbi vagy majdani
,,szivességek” fejében lehet képviseldi, bizottsagi helyekhez jutni, sét vannak,
akik a lobbizast is a korrupcié megjelenési formajanak tartjak.*

A Kkorrupcié pontos és egyértelm(i meghatarozasa nem csak a tudomanyos
elemzések problémaja. Fogalmi pontossag hianyaban lehetetlenné valik az
operacionalizalas, a mérhetdség hianyaban pedig nem tudjuk kovetni az eset-
leges valtozasokat vagy Osszehasonlitani az eltérd tarsadalmak korrupcids
szintjét. Amennyiben mégis megtessziik, akkor az végelathatatlan vitakhoz
vezet az eredmények értelmezésével kapcsolatban.® Rdadasul a korrupcié koz-
vetleniil kapcsolodik mas olyan politikai normativ fogalmakhoz, amelyekkel a
politikai és tarsadalmi filozofia foglalkozik, mint példaul, az igazsagossag, a
tisztesség, az egyenlGség és a partatlansag. S6t, a korrupcié kotédik a tarsada-
lomtudomany egyéb fontos fogalmaihoz, példaul a ,jo kormanyzashoz” (és a
,kormanyzas minéségéhez” (Quality of Government; QoG), és lehetetlen olyan
kifejezéseket hasznalni, mint a ,,j6” vagy a ,mindség”, anélkiil hogy valamilyen
az adott tarsadalomban érvényes normahoz ne kétnénk Gket.

A nemzetkdzi ,jo kormanyzas” és a korrupcidellenes fellépés az 1990-es
évek vége oOta sok kritikat kapott. E kritikdkban hangstlyoztak, hogy a nem-
zetkozi korrupciodellenes torekvések egy sajatos nyugati liberalis idealt képvi-
selnek, amelyek nem alkalmazhat6éak automatikusan a vildg mas orszagaiban.

. T6bb érv szdl az ilyen tipusi relativisztikus fogalmi keret ellen. Az elsé az, hogy ha
elfogadndnk a korrupcié vagy a QoG relativisztikus meghatdrozdsit, akkor hidbavalo
minden erdfeszités empirikus Osszehasonlitdsra a vildg kiilonbozd részein. Ez a gond a
korrupcio szokisos definicidjaval mint »a kozhatalommal valé magdancélii visszaéléssel«.

* Nauro F. Campos — Francesco Giovannoni: Lobbying, Corruption and Political Influence.
Public Choice, vol. 131, nos. 1-2, 2007, pp. 1-21.

5 Lasd errdl tobbek kozott Németh Erzsébet — Vargha Balint Tamés — Pélyi Katalin Agnes: Nem-
zetkdzi korrupcids rangsorok tudomanyos megbizhatosaga. Pénziigyi Szemle, 2019/3., 321-337. 0.;
Toth Istvan Janos — Hajdu Miklds: A korrupcié mérési lehetGségei — lehetséges objektiv indikato-
rok bemutatasa egy magyar példa alapjan. Magyar Tudomdny, 2018/4., 507-528. o.; Benjamin A.
Olken: Corruption Perceptions vs. corruption reality. Journal of Public Economics, vol. 93, no. 7-8,
2009, pp. 950-964.; Sandile Hlatshwayo — Anne Oeking — Manuk Ghazanchyan — David Corvino —
Ananya Shukla — Lamin Y Leigh: The Measurement and Macro-Relevance of Corruption: A Big Data
Approach. Working Paper No. 18/195. International Monetary Fund, 2018; Martin Jozsef Péter:
Kéz a kézben a lejtén. Korrupcié és sajtdszabadsag a magyar trendek tiikrében. Médiakutatd,
2019/3., 7-21. o.; Paul M. Heywood - Jonathan Rose: “Close but no Cigar”: the measurement of
corruption. Journal of Public Policy, vol. 34, no. 3, 2014, pp. 507-529.; Grant W. Walton: The limita-
tions of neoliberal logic in the anticorruption industry: Lessons from Papua New Guinea. Critne,
Law and Social Change, vol. 60, no. 1, 2013, pp. 147-164.
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Mivel a »visszaélés« normdja vagy elve nincs meghatdrozova, ez a meghatdrozds iires, és
ezdltal relativisztikus fogalmakat hiv el6 a korrupciordl.”s Ez pedig veszélyezteti,
vagy akar lehetetlenné is teszi az egyes korrupciés fogalmak alapjan végzett
mérési eredmények dsszehasonlithatdsagat.

Korrupciomeghatdrozdsok

Kozhivatal-kozpontii meghatdrozdsok: A korrupcid olyan definicidi, amelyek lénye-
gében a kozhivatal fogalmahoz és az inkumbens’ cégekre kotelez6 normaktol
vald eltérésekhez kapcsolddnak. A korrupcid, bar kiilondsen a megvesztegetés-
hez kotédik, altalanos kifejezés. Ebben a megkdzelitésben a korrupcid fogalma a
kinevezett vagy valasztott koztisztvisel6k kdzhatalmukkal maganérdekbdl tor-
ténd visszaélését takarja. Nem feltétleniil kotddik pénzmozgasokhoz.

Piackézpontii meghatdrozisok: Egy korrupt koztisztvisel? iizleti tevékenységnek
tekinti a kozhivatalt, amelynek jovedelmét igyekszik maximalizalni. A hivatal
ekkor valik ,maximalizalé egységgé”s, vagy ahogy Nathaniel Leff ramutat: ,A
korrupcio torvényen kiviili intézmény, amelyet eqyének vagy csoportok haszndlnak arra,
hogy befolydst szerezzenek a biirokrdcidban. Mint ilyen, a korrupcié 6nmagdban csak azt
jelzi, hogy azok az egyének, illetve csoportok, amelyek részt vesznek az aktusokban, na-
gyobb befolydsra tesznek szert a dontéshozatali folyamatban, mint eqyébként kellene.”

Ezek a meghatarozasok, bdr egy kicsit mas-mas nézépontbdl vizsgalddva,
de megmaradnak a hivatali korrupcié fogalomkorében. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy a korrupcid fogalma ennél tagabban is értelmezhetd. A szak-
irodalom vizsgalja az {izleti (business to business; B2B) korrupciot!® is. Az iizleti
korrupcié olyan helyzetekben johet létre, ahol a vallalkozds menedzsmentje és
a tulajdonosi kor elkiiloniil egymastdl, vagy olyan tranzakciora akarja ravenni
az egyik fél a masikat, ami szabalyellenes vagy torvénytelen. Az tizleti korrup-

¢ Bo Rothstein: i. m. 5. o.

7 Tényleges piaci szerepld.

8 Jacob van Klaveren: Corruption as a historical phenomenon. In: Arnold J. Heidenheimer —
Michael Johnston — Victor T. LeVine: Political Corruption: A Handbook. Transaction Books,
New Brunswick, 1989, pp. 73-86.

° Nathaniel H. Leff: Economic development through bureaucratic corruption. American Beha-
vioral Scientist, no. 8, 1964, pp. 8-14.

0 Business against Corruption. A framework for action. United Nation Global Compact—
Transparency International-International Business Leaders Forum, New York, 2011; Alfredo
Del Monte — Erasmo Papagni: The determinants of corruption in Italy: Regional panel data
analysis. European Journal of Political Economy, vol. 23, no. 2, 2007, pp. 379-396.1! Steven
Sampson: The anti-corruption industry: from movement to institution. Global Crime, vol. 11,
no. 2, 2010, pp. 261-278.
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cid karos lehet a vallalat tulajdonosai, vagy akar az egész tarsadalom szamara.
Sokféle format Olthet, a kozvetlen anyagi juttatasoktdl kezdve a kiilonboz6
szivességeken at a kiilonféle szolgaltatasok felajanlasaig.

A korrupcioés tanulmanyok és politikak tobbsége a kozszférara koncentral,
nem pedig a maganszférara. Ennek sokféle oka van. El8szor is a kdzszféra az a
kozeg, amelyen keresztiil az allampolgarok kapcsolédnak az allammal; az adé-
fizetés és a kozjavak biztositasa révén.

A korrupcié azonban — kedvezve a korrupcios eseményekben részt vevok-
nek — gyengiti az allampolgarok szamara elérhetd elszamoltathatdsagi mecha-
nizmusokat, neheziti a lakossag rendelkezésére allé kollektiv cselekvési eszko-
z0khoz valé hozzaférést és egyenlStlenné teszi a kollektiv javak felhasznalasat.
A kozszféraban zajlé korrupcid lényege, hogy akik a tarsadalom ,kozjavaiért”
felel6sek, ezeket az arukat maganjavakka alakitjak, és a kozvélemény szamara
ez az atalakulas sokkal latvanyosabb és irritalobb, mint az iizleti életben zajlo
korrupcios események.! Az iizleti életben zajlé korrupcié még rejtettebb, az
emberek tobbsége nem is szerez réla tudomast, mikdzben stlyos karokat okoz-
hat, s végs6 soron az iizleti korrupcié koltségeit is a fogyasztdk fizetik meg a
magasabb arak formajaban, amikbe belekalkulaljak a korrupcios koltségeket is.

Nem tisztiink allast foglalni az eltéré korrupcié definicidk kozott. A kiilon-
b6z6 meghatarozasok f6bb iranyainak attekintése csak azért volt fontos, mert a
korrupciét méré indexek Osszeallitasai és meghatarozasai mogott meghtizédo
fogalomrendszer sokszintisége tiikroz&dik az indexekben is.

A nemzetkozi korrupcios indexek

A nemzetkozi 0sszehasonlitasra szolgald korrupcios indexeket tobb szempont
szerint is lehet csoportositani. Martin Jozsef Péter els6, masodik és harmadik ge-
neracios korrupcios indikatorokat kiilonboztet meg.12

Az els6generacids korrupcios indikatorok koziil a legismertebb a Transparen-
cy International (TI) korrupcidérzékelési indexe (Corruption Perception Index; CPI),
amely a vildg orszagait a szerint pontozza és rangsorolja, hogy {izletemberek és
szakértOk érzékelése szerint a kdzszektor mennyire fert6zott korrupcidval.

11 Steven Sampson: The anti-corruption industry: from movement to institution. Global Crime,
vol. 11, no. 2, 2010, pp. 261-278.
12 Martin Jozsef Péter: i. m. 9-10. o.
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A Vilagbank korrupciés kontrollindikatora (Worldwide Governance Indicators;
WGI) is az els6 generdcids indexek kozé sorolhatd. A WGI tobb mint kétszaz
orszagra és teriiletre terjed ki, 1996-t6l kezd6dden, a kormanyzas hat dimenzié-
jat mérve:

— véleménynyilvanitas és elszamoltathatosag (Voice and Accountability);

— politikai stabilitas és az erGszak/terrorizmus hianya (Political Stability and

Absence of Violence/Terrorism);

— akormanyzas hatékonysaga (Government Effectiveness);

— aszabalyozas mindsége (Regulatory Quality);

— ajogallamisag (Rule of Law);

— akorrupci6 ellendrzése (Control of Corruption).

Az §sszesitett mutatok tobb szaz egyedi mogottes valtozon alapulnak, amelyek
a meglévé adatforrasok sokféle valtozatabdl szarmaznak. Az adatok titkrozik a
felmérés valaszaddinak, valamint az allami, a magan- és az NGO-szektor szak-
értéinek iranyitasaval kapcsolatos nézeteket vilagszerte.

A WGI nagy erénye, hogy beszamol az egyes becslésekhez mellékelt hiba-
hatarokrdl is. A hibahatdrok figyelembevételével lehet6vé teszi az orszagok kdzot-
ti és az ugyanazon teriiletre vonatkozd adatok idébeli 6sszehasonlitasat. Az Ossze-
sitett mutatdk otvozik az ipari és a fejléd6 orszagok nagyszamu vallalati,
allampolgari és szakértdi felmérések valaszaddinak véleményét.

Az els6generacios indexek alapvetéen percepcids indexek.

A mdsodik generdcids indikdtorok szintén érzékeléseket tartalmaznak, de nem az
iizleti elit és a szakérték percepcidit, hanem a lakossdgéit. Idetartozik példdul a TI
Global Corruption Barometer kutatdsa, amely harom-négyévente kizdl a lakossig
korrupcidval kapcsolatos érzékeléseirdl és tapasztalatairdl nemzetkizileg Osszevethetd
adatokat. Viszonylag 1ij indikdtor az Index of Public Integrity (IPI), amely hat di-
menzidban, egy kompozit indexszel becsli meg és rangsorolja az orszdgok korrupcids
kitettségét.”13

Az els6 és a masodik generacids indexek kozott tehat az a kiilonbség, hogy
mig az elsé generacidhoz tartozok egy szik, ,elit” szakérti csoport vélemé-
nyére alapozva igyekeznek megbecsiilni az adott orszag korrupcios kitettségét,
addig a masodik generacids mérdeszkozok inkabb a lakossagi percepciora ala-
poznak.

A harmadik generdcids korrupcié mérési eszkozok sordban az adatkézpontii meg-

7

kozelitéseket taldljuk: ezek annyiban objektivebbek az el6zd ketténél, hogy egzaktabbul

13 Uo.9. 0.
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jelezhetik a korrupcidé valdszintiségét, de nem magdt a korrupciét. A bigdata-meg-
kozelitést els6sorban a kézbeszerzések terén alkalmazzdk™; a korrupcio kockdzatait igye-
keznek detektdlni egzakt moédon.”1>

Német Erzsébet és munkatirsai az adatok forrasa szerinti csoportositast hasz-
naljak. Megkiilonboztetnek percepcios, kiilsé értékelésre tamaszkodo, tapaszta-
lati és adminisztracids adatforrasokat hasznal6 indexeket. Az egyes csoportok
kozott atfedés mutatkozik'® (1. szdmii dbra).

1. szamu 4bra
Egyes korrupciéval kapcsolatos nemzetkozi mérérendszerek!”

PERCEPCIO

Gallup Polls
VOPS
Bribe Payers Index

Corruption Perception

Index Global Corruption
World Governance Barometer
Indicators
KULSO ERTEKELES TAPASZTALATI
Open Budget Index International Crime

Freedom in the Victims Survey

World
ADMINISZTRATIV

4 Lasd példaul Fazekas, Mihaly — Elizabeth Déavid-Barrett: Corruption Risks in UK Public Pro-
curement and New Anti-Corruption Tools. Government Transparency Institute, Budapest, 2015.
Idézi Martin Jozsef Péter: i. m. 9. o.

15 Martin Jézsef Péter: i. m. 9. o.

16 Németh Erzsébet — Vargha Balint Tamas — Palyi Katalin Agnes: i. m.

17Uo. 323. o.
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Tobb, mas szempont szerinti csoportositas is lehetséges, de mar ez az egy példa
is jOl szemlélteti a nemzetkozi Osszehasonlitasra szant korrupcids indexek sok-
szinl(iségét.

A korrupciomeghatarozashoz igazodva sokféle korrupcids index létezik. Ez
egyben azt is jelzi, hogy nincs konszenzus az indexek készitdi és a felhaszndldik ko-
z0tt sem: nem létezik egy dltaldnosan elfogadott és haszndlt index.

A kovetkezékben a tovabbi kiilonbozé csoportositasi lehetéségek vazolasa
helyett inkabb az indexek torténelmével, vagy ha ugy tetszik, evolucidjaval
igyeksziink bemutatni, hogy honnan indultak és hol tartanak napjainkban a
nemzetkozi 6sszehasonlitast lehet6vé tévé korrupcios indexek. A torténet atte-
kintése segitséget nyujthat abban, hogy eligazodjunk a napjainkra eléggé elbur-
janzo indexrengetegben, és — kritikaval szemlélve az egyes indexeket — meg-
alapozottan valaszthassunk koziiliik.

A korrupcids indexek els6 csoportja az 1990-es évek kozepén alakult ki, va-
laszul a hatékony korrupcidellenes politikak irant felmeriil6 igényekre. A kii-
16nb6z6 korrupcidellenes intézkedések és politikdk hatékonysagat szerették
volna valamilyen médon kontrollalhatéva tenni. A hatékonysag megitélésének
el6feltétele, hogy legyen valamilyen méréeszkdz, aminek segitségével dsszeha-
sonlithatd adatokhoz lehet jutni a korrupci6 elterjedtségére, nagysagrendjére
vonatkozdan. S ha mar van egy ilyen mérbeszkoz, ami adatokkal szolgal egy-
egy orszag korrupcids érintettségérdl, akkor magatol adddik a lehetdség az
adatok nemzetkozi 0sszehasonlitdsara, a kiilonb6z6 orszdgok korrupcios szint-
jének dsszevetésére.

Az elséként kialakitott indexek altaldban valamilyen felmérésen, empirikus
adatfelvételen alapultak. Ekkor jott létre: a Transparency International altal kdzzé-
tett korrupcidérzékelési index (Corruption Perceptions Index; CPl); a megvesztege-
tésérzékelési index (Bribery Perception Index; BPI); a kenépénzfizetOk indexe (Bribe
Payers Index); az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és a Vilagbank
altal végzett {izletikornyezet- és vallalkozasiteljesitmény-felmérés (Business Envi-
ronment and Enterprise Performance Survey; BEEPS); a Business International altal
kiadott korrupcios tapasztalati index (Corruption Experience Index) és a nemzetkozi
tizleti index (Business International Index); a Gallup International altal kidolgozott
Nemzetkozi Koltségvetési Partnerség (International Budget Partnership) és az ,,em-
berek véleménye felmérés” (Voices of the People Survey). A Vilagbank is mar 1996
ota évente publikalja a Control of Corruption Indexet, amely vallalati és személyes
kérddives vizsgalatokon, kereskedelmi és iizleti szakértdk, civil és multilateralis
szervezetek, illetve kozintézmények szubjektiv értékelésein alapul.
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Az empirikus adatfelvételeken alapuld indexeket mar a kezdetekben is sok
kritika érte a felmérések szubjektivitadsa miatt.'® A szubjektivitas kikiiszobolésé-
re kialakitottak a kormanyzati dokumentumokon, statisztikakon alapulé inde-
xeket. Ebbe a csoportba azok a mutatok tartoznak, amelyek a kozigazgatasban
keletkezd és a hivatalos statisztikakban publikalt adatok alapjan kiszamitott
mutatdkat hasznalnak, amelyekben a korrupcié altalaban a kormanyzasi haté-
konysag becslésének egyik kulcsfontossagt dimenzidja. Ez a csoport a kovet-
kezdket foglalja magaban: a Vildgbank irdnyitasi mutatdinak adatbazisa (World
Bank Governance Indicators Database; WGI); a Nemzetkozi Orszagkockazati Ut-
mutatd (International Country Risk Guide; ICRG); a Globalis Versenyképességi
Jelentés (Global Competitiveness Report; GRC); a Tranzitorszagok (The Nations in
Transit; NIT), és a Vilag Erték Felmérés (The World Value Survey; WVS,).

A nemzetkozi korrupciés indexek kovetkezd generacidjat a korrupcios mu-
taték harmadik csoportjaba tartozé allami kapacitasindexek jelentik. Céljuk,
hogy megbecsiiljék az orszagok teljesitményét a kormanyzati feladatok integri-
tasanak védelme szempontjabol kritikusnak itélt teriileteken. Ezek a mutatok a
kétezres évek ota — amikor az allami kapacitasrdl szol6 diskurzus nagy figyel-
met kapott a kormanyzasrol szol6 vitdkon beliil — nagyon elterjedtek. Az allami
kapacitasindexeken beliili korrupcié mutatoi kozé tartozik a Columbia Egye-
tem altal kidolgozott State Capacity Survey; a George Mason Egyetem State
Fragility Indexe és a Brooking Intézet altal kidolgozott Index of State Weakness in
the Developing World. Tobb mutatét dolgoztak ki a fejléd6 orszagok és a lema-
rado allamok teljesitményének becslésére is, ilyen példaul a Failed States Index.

A globalis mutatok mellett sok orszagjelentés, -elemzés is késziilt a kétezres
években. Ilyen tobbek kozott az EU korrupcidellenes jelentése (EU Anti-
Corruption Report), amelyet az Eurdpai Bizottsag 2014-ben tett k6zzé, és a Global
Corruption Report. Ezek nem tartoznak a nemzetkozi korrupcids indexek sora-
ba, de fontos mddszertani iranyvaltasnak tekinthet6k a kormanyzasi mutatok
hasznalataban a korrupcios jelenség megértésével kapcsolatban.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasra alkalmas korrupcios indexeknek két elkii-
16niil6 csoportjuk alakult ki, két mddszertani iranyzat szerint. Egyrészt vannak

18 Daniel Kaufmann — Aart Kraay — Massimo Mastruzzi: The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues. Policy Research Working Paper No. 5430. The World Bank
Development Research Group, Washington D.C., 2010; Angela Hawken — Gerardo Munck:
Do You Know Your Data? Measurement Validity in Corruption Research. Working Paper, School
of Public Policy, Pepperdine University, Malibu, 2009; Anuradha K. Rajivan — Ramesh Gam-
pat — United Nations Development Programme: Perspectives on Corruption and Human Devel-
opment. Macmillan Publishers, Delhi, 2009
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a szubjektiv adatokon alapuld korrupcios indexek, ahol a tapasztalaton alapuld
eszkozok a kozvélemény-kutatasra (Gallup International), vagy a koz- és ma-
ganszektorban miikodd szakértdk véleményére alapozva igyekeznek mérhetd-
vé tenni a korrupciét (CPI és Worldwide Governance Indicators; WGI).1® Idesorol-
haté a nemzetkdzi viktimizacids felmérés (International Crime Victims Survey;
ICVS) is. Ezek koz0s jellemzdje, hogy vagy a megkérdezettek személyes tapasz-
talatdra, vagy a korrupciorol kialakult véleményére alapozva igyekeznek
szamszer(sitett mutatot rendelni a korrupciés mérésekhez. Ez a koncepcid
megjelenik az olyan Osszetett indexekben is, mint a WGI, ahol a korrupcio6
egyike a kormanyzas hat vizsgalt dimenzidjanak.

A korrupcids indexek masik csoportjat azok az indikatorok alkotjak, ahol a
szubjektiv véleményeket elkeriilendé adminisztrativ adatokat, nemzeti, kor-
manyzati, agazati statisztikakat hasznalnak fel az index megalkotasara, vagy
egyszertien konkrét projektek, meghatarozott szituaciok ellen6rzésével, elem-
zésével gytjtenek adatokat. Az objektiv adatokon alapulé mérések a korrupt
tranzakcio bekovetkezésére vagy az annak kedvezd feltételek fenndllasara vo-
natkozd megfigyeléseken alapulnak. El6bbire érdekes példa a mentességet €l-
vezd diplomatak parkoldsi szabalyszegéseinek vizsgalata®, vagy a kikotéi hi-
vatalnokok megvesztegetésének megfigyelése?!.

A korrupcids indexekkel kapcsolatos kritikdk

A korrupcios indexekkel kapcsolatban megfogalmazott kritikak egy része onto-
logiai jellegli. Abbdl fakadnak, hogy sok eltérd korrupciddefinicio létezik.
Amennyiben az indexek készit6i és a kritikusok nem azonos koncepciét képvi-
selnek a korrupciéval kapcsolatban, akkor nem lesz egyetértés a mutatdk jelen-
tésével és hasznalhatosagaval kapcsolatban sem. A véleménykiilonbségek egy
része kikiiszobolhetd lenne, ha a kritikusok az indexek készitéi altal hasznalt
definici6 szerint értékelnék az index sikerességét. Amennyiben az index meg-
alkotoi egyértelmtien kozlik, hogy milyen definicioban gondolkodnak, akkor

1 Johann G. Lambsdorff: Measuring Corruption — The Validity and Precision of Subjective
Indicators (CPI). In: Charles Sampford — Arthur Shacklock — Frederik Galtung (eds.): Measur-
ing Corruption. Ashgate, Aldershot, 2006, pp. 81-100.

2 Raymond Fisman — Edward Miguel: Cultures of Corruption: Evidence from Diplomatic Parking
Tickets. NBER Working Paper Series No. 12312. National Bureau of Economic Research,
Cambridge, 2006. Idézi: Toth Istvan Janos — Hajdu Miklés (2018): i. m. 510. o.

2 Sandra Sequeira — Simeon Djankov: Corruption and Firm Behavior. The London School of
Economics and Political Science, London, 2013. Idézi: T6th Istvan Janos — Hajdu Miklds: i. m.
510. o.
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csak az kérhetd szamon, hogy az altaluk hasznalt definicionak megfelelnek-e
az eredmények. Sokféle index és sokféle definicié létezik, mindenki valaszthat
olyat, amely kozelebb all az altala képviselt meghatarozashoz.

A, korrupci¢” kifejezés éltalaban arra utal, hogy a koztisztvisel6k nem megfe-
leléen hasznaljak a hatalmat, nem a koz érdekében, hanem személyes el6nyok
megszerzésére. A kiilonb6z6 korrupciés mutatok készitdi kozott nincs egyetértés
a korrupcié meghatarozasaval kapcsolatban: a Vilagbank a korrupciot ,,a kdzhi-
vatalokkal valo visszaélés maganhaszon-szerzés céljabol” meghatarozasaval defi-
nidlja.?> A Transparency International a ,, megbizott hatalommal val6 visszaélésre”
utal?, mig az ENSZ altal alkalmazott meghatarozas a ,,maganhaszonbdl torténd
hatalommal vald visszaélésre” egyszertsitette a fogalmat?*. A {6 kiilénbség a kor-
rupcié altal karositott kdz- vagy maganszférabeli szektor tipoldgidjaban érhetd
tetten: a TI és a Johann Lambsdor{f altal megadott meghatarozas szerint , [a korrup-
cio] a kozhatalom magdanhaszonért torténd felhasznadldsira utal, ami pénz vagy értékes
eszkozok elfogaddsdval kapcsolatos, de magdban foglalhatja a hatalom vagy a pozicié nove-
kedését is”?5, a Vilagbank definicidja a , korrupcic kisstilii és nagy volumenii formdit,
valamint az dllam elit dltali és maganérdekek dltali »elfogaddsit«"?6 foglalja magaban.

Alapvetden konceptualis kérdés, hogy a korrupcids indexek létrehozoéi mi-
lyen allaspontot képviselnek a korrupcié meghatarozasaval kapcsolatban. Az a
kérdés, hogy mit szeretnének mérni: a mar létrejott korrupcios aktusok gyako-
risagat, vagy a korrupciét lehetévé tevd politikai, intézményrendszer-beli
anomalidk meglétét, esetleg a kozvetett hatdsok fennallasat? A kérdésre adott
valaszok meghatarozzak a korrupcios indexek Osszetételét, és bizonyos mértékig
a modszertanat is.

A kozvetett utat valasztok dontése nyoman sziilettek meg a percepcios in-
dexek, amelyek nem magat a korrupciét mint binds cselekményt igyekeznek
detektalni, hanem — feltételezve a korrupcid 1étét — annak percepciojat igyekez-
nek felderiteni. E gondolatmenet mogott az a tedria hiizédik meg, hogy minél
szélesebb korben terjedt el a korrupcid, anndl tobben észlelik a jelenlétét, és
annél stlyosabbnak itélik meg a helyzetet. Igy sziilettek meg az elsd korrupcios
indexek. A percepcios index esetében sarkalatos kérdés az adatfelvétel modszer-
tana. A potencidlis észlel6k kivalasztasa hatdssal van az eredményekre. A vallal-

22 Worldwide Governance Indicators (WGI), 2013.

2 Transparency International (TT), 2013.

24 United Nations (UN), 2004.

% Transparency International (TI), 2013; Johann G. Lambsdorff: The Institutional Economics of
Corruption and Reform. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 19.

2 Worldwide Governance Indicators: i. m.
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kozdi szektorban példaul a vallalkozas mérete befolyasolja a korrupciéval kap-
csolatos véleményeket. , Minél kisebb a cég, anndl gyakrabban tiinik a korrupcio és a
nepotizmus az iizleti tevékenység problémdjanak.”?

Az észleléssel kapcsolatos gondolatmenet azonban nem biztos, hogy helyt-
allé. A korrupcio rejté6zkodo cselekmény. Az érintettek alapvetd érdeke, hogy a
tranzakciok ne kapjanak nyilvanossagot. Kiilonosen igaz ez a ,,nagy” korrupci-
ora vonatkozodan. Kérdés, hogy az ,észlelok” hogyan szereznek tudomast a
korrupcids cselekményekrdl. Azokban az orszagokban, ahol elterjedtebb a
korrupcié, az emberek tobb korrupcids cselekményrdl szereznek tudomast?
Vagy éppen a korrupcié elterjedtsége akadalyozza a megtortént esetek nyilva-
nossagra keriilését, egy tovabbi korrupciés megallapodas révén eltussoljak a
dolgot? A lakossagi megkérdezések esetében mindenképpen felmeriil ez a
kérdés. A korruptabb vagy a kevésbé korrupt orszagokban keriilnek nyilva-
nossagra nagyobb eséllyel a megtortént esetek? A szakemberek véleményére
tamaszkodo adatfelvételek esetében kereskedelmi és tizleti szakértdk, civil és
multilateralis szervezetek, illetve kozintézmények dolgozoi vesznek részt a
felmérésekben, de alapvet&en befolyasolja a valaszokat, hogy olyan szektorban
tevékenykednek-e, amelyet jobban érinthet a korrupcid, vagy olyan teriiletrdl
keriilnek ki, ahol kevésbé valdszinti, hogy korrupcids esetekkel taldlkozzanak
(mennyire vannak kozel a t(izh6z).

Az egyik legtijabb, a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund; IMF)
altal 2018-ban javasolt korrupcids indikator, a News-Flow Index of Corruption is
hasonlé nehézségekkel kiiszkodik. Az index Gjsagcikkek alapjan probal kévetkez-
tetni az adott orszag korrupcios fert6zottségére. A mddszer jol miikddhet azok-
ban az orszagokban, ahol érvényesiil a sajtoszabadsag és a médiaban pluralis
elvek uralkodnak, de egy diktatraban, ahol a sajté muikodése korlatozott vagy
erdsen szabalyozott, mar nem biztos, hogy valds eredményt mutat.

A percepcids indexekkel ellentétben az objektiv adatokon alapulé indikato-
rok a korrupt tranzakcié bekovetkezését vagy a korrupcionak kedvezé tarsa-
dalmi, politikai helyzet fennallasat igyekeznek detektalni.

A legkozvetlenebb korrupcidmérési eszkozt a biiniigyi statisztika jelenthetné.
A korrupcié azonban meglehetdsen sajatos jellemzdkkel biré blincselekmény.
A szakemberek egyetértenek abban, hogy jelentds latencia jellemzi. A biiniigyi
statisztikakba csak a tényleges megtortént esetek toredéke keriil be. A magas
latencia bizonytalanna teszi az aktudlis adatok értékelését. Nem tudhatjuk, hogy

2 Report from the Commission to the Council and the European Parliament EU Anti-Corruption
Report, 2014 (COM/2014/038 final).
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ténylegesen valtozott-e az elkdvetett blincselekmények szama, vagy csak a
latencidban tortént elmozduléds. A bliniigyi statisztika sajatossagai tovabb ne-
hezitik a korrupcidra vonatkozo6 adatok felhasznalasat:

— A statisztika output statisztika, az {igyek lezarasakor keriilnek be az ada-
tok a nyilvantartasba. Ezért az éves adatok nem csak az adott évben el-
kovetett cselekményeket tartalmazzak. Mivel nem biztos, hogy az elko-
vetés évében indul meg az eljaras, és az eljarasok elhtizédasa miatt az
adott évi statisztika nagyobbrészt korabbi években elkovetett cselekmé-
nyeket tartalmaz.

— A nemzetkozi 6sszehasonlitast a korrupcids cselekményekkel kapcsolat-
ban nehézkessé teszi a kiilonboz6 orszagok eltérd jogi szabalyozasa.

— Az allampolgarok altal korrupciénak tekintett jelenségek nem azonosak
a biintet6kddex szerinti korrupcids blincselekményekre vonatkozo tény-
allasokkal.

A bliniigyi statisztika adatai onmagukban nem alkalmasak a korrupcios érintett-
ség mérésére és a nemzetkozi Osszehasonlitasra. Ezért az objektiv adatokra ta-
maszkodd indexek Osszeallitdsandl mas tényezdket is figyelembe vesznek. Az
objektiv adatokat felhasznald korrupcids indexek inkabb a korrupt tranzakciénak
kedvezd feltételek fennallasara vonatkozo koriilmények detektalasan alapulnak.

A korrupcios indexek kialakitdsdval kapcsolatos modszertani problémak

A korrupcids indexeket elsé megjelenésiikkel parhuzamosan sok kritika érte, és
nem csak az ontologiai kiilonbségek miatt; az indexek kialakitasanak maddszer-
tana is a kritikak kereszttiizébe keriilt. A legtobb kritikus a legnépszertibb,
legismertebb indexekkel foglalkozik. Mint ahogy az indexek értékelése, tigy a
veliik szemben megfogalmazott kritikak sem mentesek a politikai nézépontok
kiilonboz6ségébdl fakadd ellenvéleményektol.

A kritikusok egy része politikai célzatossagot vél felfedezni az indexek kiala-
kitasaban. Gorcsd ala vették az indexet készit6 szervezetek fiiggetlenségét is.
,Amennyiben azonban az értékelést végz0 szervezet sajdt kozpolitikai célrendszert kovet
[...], vagy olyan orszdgtdl fogad el pénziigyi tdmogatist, amelyet értékel, az értékelés
fiiggetlenségének, objektivitdsinak feltételei mdr nem érvényesiilhetnek teljeskoriien.”?s

Kiilonosen sokan biraltdk a Transparency Internationalt és az altala készitett
CPI indexet. Azt kifogasoltak, hogy a TI fenntartasaban olyan orszagok vesznek
részt, amelyek maguk is érintettek a korrupciés mérésekben. Ezek azonban nem

2 Németh Erzsébet — Vargha Bélint Tamas - Palyi Katalin Agnes: i. m.
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meggy6z0 ellenvetések. Politikai partok rendszeresen rendelnek meg, finanszi-
roznak olyan kozvélemény-kutatasokat, amelyek a népszertiségiiket vagy a lehet-
séges valasztési sikereiket hivatottak felmérni. Onmagaban attél, hogy megren-
delt egy kozvélemény-kutatast, az adott part még nem lesz népszertibb a kutatas
eredményétdl. Az azonban mar befolyasolhatja az eredményt, ha a megkérdezet-
tek valamilyen partszimpatiat tarsitanak a kutatast végz6 kozvélemény-kutatd
céghez. Azért, mert részt vesznek a TI fenntartdsaban, még nem lesznek kedve-
z6bb helyzetben a fenntarté orszdgok a korrupcids indexek alapjan felallitott
rangsorokban. De az indexek kialakitasdhoz adatot szolgaltatd szakértéket mar
befolyasolhatja, hogy Oket a TI kérdezte meg, s ez az altaluk adott véleményben is
titkrozédhet. Valdszintleg sokkal erésebb hatasa van az eredményekre a TI-hez
kapcsolt politikai iranyultsagnak, mint a szervezet finanszirozasanak.

Az indexek nemzetkozivé vdldsanak problémai

A korrupcids indexek nemzetkozi Osszehasonlitdsa tobb modszertani problé-
mat is felvet. Az els6t az orszagok rangsorolasa jelenti. A kérdéives interjukon
alapul6 percepcios és attitlidvizsgalatokndl egyarant gondot okoz, hogy nem
kozvetleniil a korrupci6 szintjét mérik, hanem ,csak” az azzal kapcsolatos vé-
leményeket 0sszegzik. , A korrupcio orszigok kozotti viszonylagos szintjét a percepci-
0s vizsgalatok alapjan kezdték elemezni a kutatok, amelyek gazdasigi és iizleti elemzdk
véleményeén, illetve kérddives kutatdsok eredményein alapulnak [...]. A médszertannal
kapcsolatos dltaldnos problémdk kozott kiemelendd a szubjektiv percepcid és a valds hely-

zet kozotti kapcsolat bizonytalansdga [...].”%

A lakossag csak kozvetve szerezhet informaciot a ,nagy” korrupciordl, elséd-
legesen a média kozvetitésével. Ha néhany korrupcids eset nagy sajtovisszhangot
kelt, és hosszt1 id6n keresztiil foglalkozik veliik a média, akkor azt az érzetet kelti
a lakossagban, hogy jelentds a korrupcié az adott orszagban. Ellenkezd esetben,
ha sok korrupcios cselekményre keriil sor, de ezek nem keriilnek nyilvanossagra,
vagy csak korlatozott mértékben foglalkozik veliik a média, akkor a lakossag nem
érzékel er6s korrupcios veszélyt. A médiahatas jelentésen képes befolyasolni az
emberek véleményét. Egyaltalan nem biztos, hogy egyenes aranyossag van a
korrupcié elterjedtsége és annak elfogadasa kozott. ,[...] a korrupcids percepcid
mérése sordn, legyen barmilyen komplex is a mérési modszeriink, nem lehetiink biztosak
abban, hogy az eredmények valdban a korrupciorol adnak informdciét .

2 Téth Istvan Janos — Hajdu Miklés: i. m. 509. o.
3 Németh Erzsébet — Vargha Bélint Tamas — Palyi Katalin Agnes: i. m. 326. o.
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A kérdések megfogalmazasa is kulcsfontossagu az ilyen érzékeny teriiletek
vizsgélatandl. Rendszeresen szerepel példaul hasonlé megfogalmazast kérdés
a korrupcids felmérésekben: , Elfogadhatonak tartja-e, vagy mennyire tartja elfo-
gadhaténak (egy adott skalan), hogy valaki kenbpénzt ad annak érdekében, hogy ked-
vez6bb helyzetbe keriiljon az iigyintézés sordn, vagy az elldtds sordn?” Sokan nemmel
valaszolnanak, valaszolnak egy ilyen kérdésre, vagy alacsony pontszamot ad-
nak a skalan, de ett6l még adott esetben élhetnek ezzel a lehetéséggel. Az orvo-
si halapénz tipikusan ilyen jelenség. Nagyon sokan ellenzik, nem tartjak elfo-
gadhaténak, de ha olyan helyzetbe keriilnek, maguk is megfizetik, mert nem
akarnak hatranyosabb helyzetbe keriilni.

Kiilonbz6 korrupcids szintek kiilonboz6 attittidokhoz kapesolodhatnak. Igy
ha sok orszagban elvégzik ugyanazt a felmérést, és sorba rendezik az allamokat
az eredmények alapjan, akkor a lista eléggé félrevezetd lehet. Tovabbi probléma,
hogy ugyanazzal a mddszerrel gytijtenek adatokat szaznal is tobb orszagbodl. Az
azonos modszer a survey jellegii felmérések esetében azonos kérddivet is jelent. A
nemzetkdzi adatfelvételekkel foglalkozo kutatok mar régen kimutattak, hogy
ugyanazok a kifejezések, megfogalmazasok az egyes orszagokban él6k szamara
nem ugyanazzal a jelentéssel birnak. Az eltér6 tarsadalmi, szocialis kérnyezetben
€16k szamara is mast jelentenek ugyanazok a fogalmak. Vannak orszagok, ahol a
vesztegetésnek mind az aktiv, mind a passziv formaja tiltott, de van, ahol csak a
passziv résztvevot biintetik. De még egy orszagon beliil is vannak a korrupciérdl
eltéréen vélekedd szubkulturak.

Onmagéaban az, hogy ugyanazt a kérddivet, ugyanazokkal a kérdésekkel
veszik fel a kiilonboz6 orszagokban €16 személyekkel, még nem jelenti azt,
hogy azonosan értelmezheté eredményt kapunk. A pszicholégusoknak, miel6tt
haszndlatba vennének egy kiilfoldon késziilt tesztet, elébb standardizalni kell
azt, az adott orszagban él6k jellemzdinek megfeleléen. Ugyanannak a tesztnek
ugyanazokkal a kérdésekkel eltérd lehet az érvényessége az egyes orszagok-
ban. Amennyiben az alkalmazott kérd6iv nem ugyanazt méri az egyes orsza-
gokban, akkor az eredmények orszagonkénti sorba rendezése megtévesztd
eredményt fog titkrozni.

A statisztikai adatokra tamaszkodo és a kompozit indexek problémdi

Az 3sszetett mutatok tobb kiilonbozd adatforrasra tamaszkodnak, ezek Osszesité-
sével allitjak el6 az index értékét. A kompozit indexek a percepcids indexeket ért
kritikak hatasara sziilettek meg. A cél az volt, hogy kikiiszobolj€k, illetve ellenst-
lyozzak a percepcids indexekben megjelend szubjektiv vélemények hatasat.
Amennyiben az indexek olyan objektiv adatokra tAmaszkodnak, amelyek hivata-
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los, kormanyzati, agazati, kereskedelmi iizleti €s nonprofit szervezetek altal készi-
tett és a személyes véleményektdl fiiggetlen informacioit hasznaljak fel, akkor egy
pontosabb, ideologiatdl, politikatdl mentes mutatot lehet 1étrehozni. A kezdemé-
nyezés csak részben volt eredményes. Sikeriilt ugyan megszabadulni (részben) a
szubjektiv vélemények hatasatol, de mas jellegii problémak jelentkeztek.

A kompozit indexek egy vagy akar két tucat adatforras informacioit dsszesithe-
tik egyetlen mutatoba. Els6 megkdzelitésben meggy6zonek latszik, ha egy mutato
sok adatforrasra tamaszkodik. Minél tobb oldalrl van megtdmogatva valami,
annal biztosabban all a 1aban. A heterogén informaciéforrasok azonban nem feltét-
lentiil novelik a végsd index validitasat. A ,,sok baba kozott elvész a gyermek” szi-
tuacio is bekovetkezhet. A Vilagbank a Control of Corruption indikator esetében 21
kiilénb6z6, mig a Transparency Interhational a CPI esetében 17 adatforrassal dol-
gozik. A Worldwide Governance Indicators (WGI) Osszesitett mutatdja tobb szaz
egyedi mogottes valtozon alapul, amelyek a meglévé adatforrasok sokféle valtoza-
tabol szarmaznak. A kérdést az donti el, hogy az index kiszamitasaba bevont sta-
tisztikdk, adatforrasok milyen kapcsolatban allnak a célkit(izéssel és egymassal. Jan
van Dijk Ggy fogalmazott, hogy ,még ha az dsszetett mutaték némi erdt is mutatnak az
informdcick Osszegzésében, fenndll a veszélye annak, hogy elveszitik a fogalmi tisztasd-
got”31. Az dsszegzéshez tisztazni kell, hogy az egyes adatforrasok milyen viszony-
ban allnak a korrupcioval, illetve a korrupcié azon meghatdrozasaval, amelyet az
index mérni hivatott. Csak olyan indikatorokat szabad bevonni az index szamita-
saba, amelyek nem egymas ellenében hatnak, hanem kiegészitik egymast.

Egy masik konzisztens kockazat a belsé érvényesség elvesztésére vonatko-
zik, amelyet a kiilonb6z6 forrasok fiiggetlenségének lehetetlensége valt ki:
tobb adatforras Osszesitése valdjaban olyan adatokat is tartalmazhat, amelyek
ugyanazon forrasokra tamaszkodnak sajat értékeik meghatarozasakor. Ennek
eredményeképpen az Osszesités nem alapulhat fiiggetlen itéleteken, amelyek
sulyosan veszélyeztetnék az Osszetett mutaté , fogalmi pontossagat”.

Kiilon problémat jelent, hogy az indexszamitasba bevont mutatok nem azo-
nos skalan mérnek. A kiilonboz6 skalak értékeinek egy mutatoba valé konverta-
ldsa nem egyszer(i feladat. A konvertaldshoz haszndlt sulyokat és algoritmuso-
kat nem minden mutat6 esetében teszik kozzé, s ez tovabbi bizonytalansaghoz
vezet. Stilyosan sériilhet az ellendrizhetdség, illetve a megismételhet6ség elve.

3 Jan ]J. Van Dijk — Fanny Klerx-Van Mierlo: Quantitative Indices for Anti-THB Policies Based
on Reports of the State Department of the USA and the Council of Europe. Crime Law and
Social Change, vol. 61, no. 2, 2014, pp. 229-250.
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Annak érdekében, hogy az index értékei elfogadhatok legyenek, biztositani kell
az adatgytjtés dtlithatdsigit. Tévedés, hogy az adatforrasokban megjelend hibak
sulyozassal javithatok. Legtobbszor inkabb , észrevétleniil” atkertiilnek a forras-
bdl a végs6 indexbe.

Az Osszetett indexek esetében meg kell birkdzni az adathidny problémajaval
is. Az adatfelvételek sok orszagot és minden orszagban sok adatforrast érinte-
nek. Gyakran el6fordul, hogy egy-egy forras adatai hidnyoznak, vagy nem
elérhet6k. Az adatok hidnyaban az index készit6i alternativ adatforrdsokat
igyekeznek felkutatni. Ezekben az esetekben ujra le kellene folytatni az tij adat-
forrasok validalasi folyamatat. Ha ez elmarad, olyan informacidk keriilhetnek
be a szamitasokba, amelyek nem illeszkednek megfeleléen az eddigi modellbe.

Stephen Knack szerint ,,a kiilonbozd forrdsok siilya idével vdltozhat, de az informdcié
hidnya miatt az dsszesitett mutaté olyan aszimmetridkat mutathat, amelyek csokkentik az
dsszesitett mutaté érvényességét, kiilondsen az évek és orszdagok kozotti dsszehasonlitiasok
esetében. Ez az aggodalom kiilondsen igaz az olyan felmérésekre, mint az ICRG, a World
Economic Forum’s Executive Opinion Survey, a Control of Corruption és a CPI."3?

A biintetdjogilag értékelhet6 korrupcids cselekmények indikatorai
Fogalmi meghatdrozdsok

A korrupcid egy rendkiviil Osszetett tarsadalmi jelenség. Kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok eltéré viselkedésformaihoz kapcsolodik. A korrupcidénak sokféle
csoportositasa ismert, leggyakrabban a politikai, kdzhivatalhoz kapcsolodé és
tizleti korrupcid elhatarolast hasznaljak.?® De beszélnek kisstilti (petty) és nagy
volument (grand) korrupciordl is.®

— A Kkisstilt a legalacsonyabb korrupciés forma, amely altalaban alacsony
szint(i kozalkalmazottakat vagy vezetOket érint, akik személyes haszon-
szerzés céljabdl visszaélnek pozicidik korlatozott tekintélyével. A csekély
korrupcié gyakran magaban foglalja a rabizott hatalommal val6 vissza-
élést, szivességek vagy kis pénzosszegek cseréjeként.

32 Stephen Knack: Measuring Corruption in Eastern Europe and Central Asia: A Critique of the
Cross-Country Indicators. Policy Research Working Paper No. 3968. World Bank, Washington
D.C., 2006

% Nauro F. Campos - Francesco Giovannoni: i. m.

3 Jens Chr. Andvig — Odd-Helge Fjelstad — Inge Amundsen — Tone Sissener — Tina Sereide:
Corruption: A review of contemporary research. CMI Report R 2001:7. Chr. Michelsen Institute
Development Studies and Human Rights, Bergen, 2001
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— A nagy volumend korrupcié a magasabb hivatalnoki szintekhez és a ve-
zet6 politikusokhoz, gazdasagi vezet6khoz kapcsolddik. Valamilyen je-
lentés elény megszerzéséhez, vagy jelentds anyagi haszon eléréséhez
kothetS. A ,,nagy” korrupci6 ritkabb jelenség, de a hatdsa és a kovetkez-
ményei hosszt tavon éreztethetik a hatasukat. Hazai példaként a Tocsik-
ugyet emlithetnénk, nemzetkozi szinten pedig a Tanaka japan miniszter-
elnok bukasahoz vezetd esetet.

A kutatas célja, hogy olyan indikatort taldljon, amely alkalmas a korrupcio,
pontosabban a biintetdjogilag relevans korrupcié mérésére. Elméletileg ebbe
beletartozna a csekély €s a nagy volument korrupcid is, de sajnos a nagy kor-
rupci6 kutatasa sokkal tobb problémaval jar. A tervezett mérés egyik célja a
korrupcié latens részének mérése és bevondsa a tervezett index indikdtorai
kozé. A nagy ivli korrupcié azonban a tervezett eszkdzokkel nem vizsgalhato,
igy valdszintileg ennek teljes terjedelmét nem lehet feltarni. A tervezett index
szamitasa szempontjabol azonban ennek nincs relevancidja.

A korrupcios indexek a korrupcids jelenség volumenének mérését célozzak,
és els@sorban statisztikai eszkdzokkel operalnak. Statisztikai szempontbdl
azonban nincs jelentdsége a néhany nagy korrupcios eset elvesztésének. Az
index olyan nagysagrendben mozgo adatokat fog mérni, amelyek szempontja-
bdl néhany tizes nagysagrendben mozgé adat elvesztésének nincs jelentGsége.
A hazai biiniigyi statisztika adatait vizsgalva évente legfeljebb egy-két, a nagy
korrupcié fogalomkorébe tartozo esettel taldlkozhatunk. Amennyiben tizsze-
res, vagy akar huszszoros latenciat feltételeziink, akkor is olyan csekély eset-
szamrol van sz, ami a korrupcids index alakulasat nem befolyasolja.

A biintet6jogilag relevans korrupcio tobbi jelenségét azonban a javasolt 6sz-
szedllitast index jol tudja mérni, igy alkalmas lehet a korrupcié mérésére.

A tovabbiakban a korrupcid jelenségébdl a biintetdjogilag értékelhetd kor-
rupcids eseteket vizsgaljuk, és kisérletet tesziink ennek nemzetkozi Osszeha-
sonlitast is lehetévé tevé mérésére.
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A biintetojogilag relevdns korrupcio mérési lehetdsége
A korrupcids biincselekmények®>

A kutatas célja, hogy olyan indikatort dolgozzon ki, ami elsésorban a biintetd-
jogilag értékelhetd korrupcié mérésére, kimutatasara alkalmas. Elsé megkozeli-
tésben a biintet6jogilag értékelhetd korrupcids cselekményeknek az ilyen jelle-
gl blincselekmények tekinthetdk.

A hosszu tavu adatsort vizsgalva az a legszembe6tlébb, hogy a korrupcids
btlincselekmények esetében nyomat sem talaljuk az dsszes ismertté valt blincse-
lekmény esetében jelentkez6 ingadozasoknak. Mint az kozismert, a rendszer-
valtast kovetden a regisztralt blincselekmények szama meredeken emelkedett,
1997-ben érve el a maximumot, majd egy kicsivel a négyszazezres szint felett
stabilizalodott.

2. szamu abra
Az ismertté valt blincselekmények szamanak alakulasa3®
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Az utdbbi tiz évben viszont jelentds csokkenést mutatnak a statisztikai adatok.

% Korrupciés btincselekményeknek tekintjitk a Btk. XXVIIL. fejezetében meghatarozott vala-
mennyi blincselekményt, tovabba a hivatali visszaélést, kivéve a Btk. 300. §-a altal szankcio-
nalt korrupciés blincselekmény feljelentésének elmulasztasat.

% Forras: ENYUBS. Az ismertté valt blincselekmények azokat a cselekményeket jelslik, ame-
lyek esetében a hatdsagok eljarast folytattak, és azt nem biincselekmény hidnyaban sziintet-
ték meg, s igy bekeriiltek a biiniigyi statisztikaba.
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A regisztralt blincselekmények szamanak alakulasa az ezredfordulo 6ta
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A korrupcios blincselekmények esetében ezek a valtozasok nem jelennek meg a

statisztikaban. S8t az utdbbi éveket vizsgalva, az altalanos csokkend tendencia-
val szemben novekvd adatokkal talalkozhattunk.
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A korrupcios blincselekmények és az ismertté valt elkdveték szamanak ala-
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4. szamu abra
Korrupcios biincselekmények és az ismertté valt elkovet6k®”
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A korrupcids blincselekmények az ismertté valt blincselekményeken beliil egy
jol elkiilonithetd, egyéni sajatossagokkal jellemezhet6 csoport. Erre a blincse-
lekménycsoportra nem hatottak a mas blincselekményeknél érvényesiil tarsa-
dalmi hatasok. A rendszervaltast koveté meredek emelkedésnek nyomat sem
latni. Az 1990-es években a korabbi idészakhoz hasonlé gyakorisaggal jelentek
meg a korrupciés bilincselekmények. Ugyanakkor a korabeli sajtoban és a koz-
gondolkoddsban elsésorban a privatizacidhoz kapcsoldddan nagyon sokszor
jelent meg a korrupcié gyantja.

A rendszervaltas utan — a tulajdonviszonyok atalakulasaval és az allami tulajdon
lebontasaval parhuzamosan — a kozérdekl6dés homlokterébe keriilt a korrupcio: év-
6l évre »el6kel6bb« helyre rukkolt az embereket leginkabb foglalkoztatd problémak
rangsoraban. 1993-ban még nem szerepelt a 15 legnagyobb kozérdeklédésre szamot
tartd probléma kozott, ezzel szemben 1997-ben mar a hetedik volt a k6zonséget leg-
inkabb foglalkoztaté témdak rangsoraban. Ezzel parhuzamosan novekedett a kérdés
tarsadalmi veszélyességének megitélése, valamint a kdzvélemény igénye arra, hogy
a hatalom erélyesebben és eredményesebben Iépjen fel a korrupcidval szemben.”38
Az 1j politikai rendszer azonban jelentds valtozasokat is hozott a korrupcio szerke-
zetében. A 90-es évek elején a kelet-eurépai vadkapitalizmus kialakulasaval, aki
csak tudta, persze ha volt egyaltalan munkaja, megprobalta poziciéjahoz, munkako-
réhez kapcsolodo dontési jogosultsagat, hatalmat pénzre valtani, ezzel is kiegészitve
a rendkiviil alacsony fizetését. Ez a piaci alapt készpénzes kiskorrupcio terjedéséhez
vezetett. Ezt a folyamatot tovabb segitette, hogy az 1j demokratikus rendszerben
frissen atszervezett blniildozési és igazsagszolgaltatasi intézmények, finoman szdl-
va, nem voltak a helyzet magaslatan. S6t, nem ritkan a korrupcié melegagyava val-
tak. Annak idején szamos anekdota keringett arrdl, hogy mekkorat tudsz »kaszalni,
ha vamos vagy motoros rendér vagy.”%

Az ismertté valt korrupcios blincselekményeket regisztralo statisztika nem tiik-
rozi ezt a tarsadalmi gondolkoddsban megjelend fokozott érdeklédést, érzé-
kenységet a korrupcidval kapcsolatban. Gondolhatjuk persze azt is, hogy nem
novekedett szdmottevéen a korrupcids blincselekmények szdma, és a blniigyi
statisztika helyesen mutatja a megtortént eseteket, de ennek a vélekedésnek
ellentmond a tapasztalat. Sokkal inkabb az t(inik helyes felvetésnek, hogy a
korrupcids blincselekmények esetében ebben az iddszakban jelentdsen nétt a
latencia. A renddrség nem tudott, vagy — a sokszor tisztdzatlan jogi helyzet
miatt — nem akart megfelelni a megjelend kihivasoknak.

% Vasarhelyi Maria: A korrupcié a kézgondolkodasban. Szocioldgiai Szemle, 1998/4. https://szo-
ciologia.hu/dynamic/9804vasarhely.htm
¥ Jancsics David: Kadartdl Orbanig: a korrupcid negyven éve. Telex, 2020. november 27.
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Gyakorlatilag hasonl6 gyakorisagok jelennek meg a statisztikdban immar fél
évszazada. A kisebb ingadozasok mellett Iényegében egy linedris, sem emelke-
dést, sem csokkenést nem mutaté trend rajzolddik ki. Az utdbbi évtizedben
tapasztalhato kiugrd értékek néhany tobbrendbeliséget takard iigyhoz kothetdk.
Ezekben az tigyekben tObbszazrendbeli elkdvetést regisztraltak. Korabban az
ilyen esetekben , X” rendbeli folytatolagosan elkdvetett cselekmény szerepelt a
statisztikaban, egy esetként regisztralva. A rendbeliség értékelésének megvalto-
zott gyakorlata neheziti az 6sszehasonlitast a korabbi évek adataival, de ameny-
nyiben a kiugré értékeket okozo harom-négy esetet a korabbi iddszak gyakorla-
tanak megfeleléen harom-négy esetként vessziik figyelembe, akkor ezeknek az
éveknek az adatai is belesimulnak a linearis trendbe.

Az nem tlnik helyes feltételezésnek, hogy a korrupcids biincselekmények
esetében lényegében nem volt semmilyen jelent&s valtozas az elmult 6tven év
folyaman. Inkabb az a feltevés tlinik realisabbnak, hogy a nyomozé hatésagok
kapacitasa nagyjabol ilyen mennyiségii korrupcios iigy feldolgozasara van
méretezve; az ilyen iigyekkel foglalkozo szakemberek ennyi esettel tudnak
megbirkézni. Evente néhany széz tobbleteset még belefér, de a jelenlegi eset-
szam tobbszorosével mar biztosan nem tudna megbirkdzni a rendszer. fgy a
nyomozo6 hatésagok nem érdekeltek sokkal tobb korrupcids eset felderitésében,
hiszen igy is a kapacitasuk hataran teljesitenek. A renddrség fokozott tevé-
kenységétdl nem varhatd az esetszam lényeges novekedése. Amint a hosszu
tavu statisztika is mutatja, egy-egy idészakban kampanyszertien (elsésorban
politikai nyomasra) novekedhet a felderitett esetek szama, de késébb az adatok
visszarendezddnek a korabbi szintre. A korrupcios iigyekben varhatéan magas
latencia léte nem az ilyen {igyekkel foglalkozé szakemberek munkdjat, hanem e
blincselekménytipus sajatossagat mindsiti.

A korrupcids bilincselekmények esetében rendkiviil j6 a felderitési arany,
nagyon ritka az ismeretlen tetteses megsziintetés. Az tigyek 98,4 szazalékaban
védemelésre keriilt sor 2020-ban. Ugy tlinik, hogy csak olyan esetekben indul
eljaras, ahol nagy esély van az iigy sikeres befejezésére. Ugyanakkor a korrup-
cios biincselekmények esetében nem hagyhato figyelmen kiviil a latencia kér-
dése. A korrupcios biincselekmények a magas latenciaval jellemezhetd biincse-
lekmények kozé tartoznak. Ahogy mondani szokas, a hivatalos eljarasokban
megjelend esetek csak a jéghegy csticsat jelentik. Valoszintleg az ismertté valt
eseteknek a tobbszorosét kovetik el, de a cselekmények tobbségére nem deriil
fény. Ez az egyik oka annak, hogy kozvetleniil a biiniligyi statisztika adatait
nem hasznaljak a korrupcié mérésére és nemzetkozi Osszehasonlitasara. A 1a-
tencia mértékét sajnos nem ismerjiik. Ha tudnank, hogy az esetek mekkora ha-
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nyada jelenik meg a biintetSeljarasokban, akkor kdonnyd dolgunk lenne, mert
csak meg kellene szorozni a statisztikai adatokat a latencia mértékét mutatd
szammal, és maris lenne egy a korrupcié mértékét jol tiikr6z6é adatunk. De
jelenleg sajnos csak becslésekre, raadasul csak meglehetésen durva becslésekre
hagyatkozhatunk a latencia mértékének feltérképezésekor.

Magyarorszagon sajnos eddig nem végeztek a korrupcié egészét érint6 ku-
tatasokat. A 2013 novemberében alapitott civil szervezet, a budapesti Korrup-
cidkutaté Kozpont (Corruption Research Center Budapest; CRCB) prébalkozott a
korrupcié mértékének feltdrasaval. Els6sorban a kozbeszerzésekkel kapcsolat-
ban vizsgaltak a korrupcio felmeriilésének lehetdségét. 2016-ban kozolt elem-
zéslikben® szazhuszezer kozbeszerzés adatait Osszesitve vizsgaltak. Ez az
elemzés azon tul, hogy a korrupcidénak csak egyetlen szegmensét vizsgalta, sok
kritikat is kapott. A Kozbeszerzési Hatosag tobbszor be is perelte a Korrupcio-
kutato Kézpontot.

Az Ernst & Young Konyvvizsgald Kft. és az MKIK Gazdasag és Vallalko-
zaskutaté Nonprofit Kft. mar tobb vizsgalat keretében igyekezett felmérni a
korrupcidés kockazatokat a magyar vallalati szektorban. , A kutatds a visszaélések
és korrupt viselkedés elleni fellépés vallalati eszkizeit, a korrupcio elterjedtségét, a ma-
gyar vdllalatvezetok ezzel kapcsolatos véleményét és virhato viselkedését vizsgalja.”#
Probaltak adatokat gydjteni a korrupcid elterjedtségére is, de mivel ezek a
vizsgélatok csak a vallalati szektort érintették, ezért Snmagukban nem alkal-
masak latenciabecslésre.

A Transparency International Globalis Korrupciés Barométere (Global Corrup-
tion Barometer; GCB)* az egész vilagra kiterjedé kozvélemény-kutatas, amely az
allampolgarok korrupciéval kapcsolatos tapasztalataira fokuszal. A felmérés
eredménye megmutatja, hogyan hat a korrupcié az emberekre, és vilagszerte mi-
lyen erdfeszitéseket tesznek annak megfékezésére. A GCB szamos korrupciora
vonatkozé kérdést tartalmaz, példaul: ,On mely intézményt tartja a legkorrup-
tabbnak?”, vagy ,,Hogyan osztilyoznd a kormdnyt a korrupcio elleni tevékenység te-
kintetében?” A felmérés tovabba kivancsi arra is, hogy az allampolgaroknak mi-
lyen tapasztalataik vannak a vesztegetésekkel kapcsolatban, és milyen gyakran
fizetnek kendpénzt a kiilonb6z6 kozszolgaltatasi intézményeknél. A kutatds kere-

40 T6th Istvan Janos — Hajdu Miklos: Versenyerdsség, tdrsadalmi veszteségek és a 25 millio forintos
értékhatdr rejtélye. 2009-2016 kozotti magyar kizbeszerzések statisztikai vizsgdlata. CRCB Working
Paper Series, CRCBWP/2017:1. Corruption Research Center Budapest, Budapest, 2017

4 https://gvi.hu/kutatasaink/integritas-es-korrupcio

2 https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/globalis-korrupcios-barometer/
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tében Magyarorszagon is sor keriilt adatgytjtésre. A vizsgalat azonban nem fedi le
a korrupci6 egészét, csak bizonyos kiemelt szegmensekre koncentral, igy ez alap-
jan sem tehetiink megalapozott latenciabecslést Magyarorszagra vonatkozodan.

Biintetdjogilag értékelhetd korrupcids index

Az ismertté valt korrupcids bilincselekmények szamat jelz6 biiniigyi statisztika
adatai 6nalléan nem alkalmasak arra, hogy egy adott orszag korrupcios helyze-
tét tiikrozzék. Ugyanakkor a biintet6jogilag relevans korrupcié mérésének elen-
gedhetetlen elemeként figyelmen kiviil sem hagyhat6. A hivatalos bilintigyi
statisztika adatai mellett a latencia mértékét is figyelembe kell venni. A hivata-
los blinligyi statisztika és a latencia mértékét jelz6 adatokat egyiitt kell felhasz-
nalni és értelmezni, kiilonben az index nem a tényleges helyzetet fogja titkrozni.

Egy tobb lépcsében felépitheté kompozit index latszik alkalmasnak a biinte-
téjogilag relevans korrupcié (BK) mérésére.

Az index felépitése:

BK=BS+M+LL+ VL

1. Biintet$jogilag relevans korrupcids esetek indexe (BK).

2. A blniigyi statisztika korrupcios blincselekményekre vonatkozé adatai
(BS).

3. A statisztikabdl kimarado, de az igazsagszolgaltatasi rendszerben megje-
lend megsziintetéses adatok (M).

4. A lakossagi korben mérhetd latencia adatai (LL).

5. A vallalati szféraban megjelend latens cselekmények gyakorisaga (VL).

Az index hasznalatanak feltételei:

1. A biiniigyi statisztika korrupcids biincselekményekre vonatkozd adatai (BS)
El kell fogadnunk, hogy a biintetdjogilag relevans korrupcié mérése nem
eredményezhet nemzetkdzi szinten homogén méréseket. A nemzeti jog-
rendszerek kiilénb6z6ségét nem lehet kikiiszobdlni a rendszerbdl. Nem
egy altalanosan elfogadott és mindenhol érvényes korrupciéfogalom
alapjan értelmezhetdk az adatok. Az egyes orszagokban a biintetSjogban
megjelené korrupcid fogalma eltérhet és el is tér egymastol. A biinteto-
jogban és az itélkezési gyakorlatban megjelend korrupcios fogalmak sem
azonosak minden orszadgban. Ugyanakkor az egyes orszagok jogrendje
igazodik a helyi sajatossagokhoz és gondolkodasmddhoz. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a korrupcio biintetSjogi megitélése igazodik az adott tar-
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sadalomban uralkodo6 vélekedésekhez, elvarasokhoz. , Még ha elismerjiik
is, hogy — épp az igazsdgossdgi elképzelések dltaldnossdga és sok esetben ellent-
monddsossdga miatt — egy sor, a tdrsadalom egy része dltal igazsdigtalannak itélt
megoldds is bekeriilhet a hatdlyos joganyagba demokratikus politikai akaratkép-
zés esetén is, akkor is dllithatjuk, hogy épp a kardindlis kérdésekben, amelyek
eléggé univerzdlisak ahhoz, hogy a »természetjog« anyagdhoz soroljik e koncep-
cid hivei, nem lehet szembendllé az adott tdrsadalom igazsdgossdgi mércéje és a
hatdlyos joganyag mércéje.”*

Igy az egységes korrupcidértelmezés helyébe az adott orszagokban érvé-
nyesiil6 elvarasok és vélekedések lépnek. A bliniigyi statisztikakban meg-
jelend korrupcids blincselekmények nem minden esetben ugyanazon tény-
allason alapulnak, eltér6 cselekményeket szankcionalhatnak, de a helyileg
értelmezett korrupciét mérik, s mint ilyenek, mar 6sszehasonlithatdk.

A korrupcids biincselekményeket tartalmazoé bilniigyi statisztikanak
még egy hidnyossagat figyelembe kell venniink. Ezekben nem szerepel-
nek azok a cselekmények, amelyek tartalmazhatnak korrupcids eleme-
ket, de az eljaras soran mas mindsitést kaptak. Példaul a magat hivatalos
személynek kiadd elkovetd, valamilyen elény igéretével csalt ki pénzt az
aldozatoktol, igy létrejott egy korrupcids aktus, de a cselekmény az elja-
ras soran csaldsnak mindsiilt. Hasonl6 helyzetek adddhatnak a sikkasz-
tasnak, vagy hiitlen kezelésnek mindsiilé blincselekmények esetében is.
Ezek a deliktumok, bar tartalmaznak korrupciés elemet, nem jelennek
meg a korrupcids bilincselekményeket tartalmazo statisztikdban. Elméle-
tileg lehetéség lenne az Osszes szdba johetd blincselekmény esetében té-
teles aktavizsgdlatra, ami fényt derithetne a rejtett korrupcios elemekre,
de ez nagyon jelentds munkaraforditast igényelne. A varhaté eredmény
nem biztos, hogy megéri a befektetést.

Mindezek alapjan tugy véljiik, hogy a bliniigyi statisztika a létez6 hibai
és hidnyossagai ellenére is alkalmas lehet a korrupcié mérését célzo in-
dexben valé felhaszndalasra, de mindenképpen ki kell egésziteni mas for-
rasokbol szarmazd adatokkal!

. A statisztikdabdl kimaradd, de az igazsdgszolgdltatdsi rendszerben megjelend

megsziintetéses adatok (M)

A korrupcios btlincselekmények esetében sok feljelentés nem vezet
eredményre. Koriilbeliil kétszer annyi feljelentésbSl nem lesz {igy, mint
amennyi esetben végiil is vaidemelésre keriil sor.

3 Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomdnyi trilégia II. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2005, 20. o.
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A megsziintetések tobb eltéré jelent6ségli okbol kovetkezhetnek be.
Eléggé magas a bizonyitottsag hidnyaban megsziintetett {igyek aranya.
Ritkdabban, de el6fordulnak ismeretlen tetteses lezarasok, és vannak
olyan cselekmények, amelyek nem mindsiilnek biincselekménynek. Ep-
pen ezért, bar a megsziintetéseket figyelembe kell venni a biintetjogilag
értékelhet6 korrupcié mérésének kapcsan, de nem lehet az Gsszes esetet
automatikusan szamitasba venni. A btlincselekmény hidnydban meg-
szlintetett ligyeket nyilvanval6an nem vehetjiik figyelembe a szamitasok
soran. Ezért a megsziintetéses eseteket egy mddositod tényezd felhaszna-
lasaval illeszthetjiik be az index kiszamitasi metédusaba. A médositd té-
nyezo nagysaga vitathatd, mert a kiilonb6z6 megsziintetési okok el6for-
dulési aranya nem &llandé. Evrél évre lehetnek valtozasok. Az utébbi tiz
év blniigyi statisztikai adatai alapjan a 0,6-es szorzd tényezd adddik.
Ezzel a modositassal javasoljuk figyelembe venni a megsziintetéses ese-
teket. gy a valédi eseteket figyelembe vehetjitk, mig a valéjaban nem
biintetdjogi cselekmények kisztirheték. A korrupciés index kiszamitasa
tehat a kovetkezok szerint moédosul:

BK=B5+0,6 xM+LL+ VL

. A lakossdgi kérben mérhetd latencia adatai (LL)

A latencia lakossagot érintd részének feltarasara egy a viktimologiai vizs-
galatokhoz hasonld adatgyijtés latszik a legcélszertibbnek. Lakohely, nem
és életkor szerint reprezentativ, a teljes lakossagot érinté mintan végzett
adatgytijtés megfelel6 eredményt hozhat. Egy ilyen vizsgalat alapvetéen
kiilonbozik a jelenleg is alkalmazott kozvélemény-kutatasok eredményein
alapul6 indexszamitasi modszerektSl. A legismertebb lakossagi korben
végzett adatgyijtést alkalmazo index a korrupcidérzékelési index (Corrup-
tion Perceptions Index; CPI). A CPI egy kompozit index, amely sok mas in-
dex* adatait aggregalja egyetlen mutatoba. A felhasznalt indexek tobbsé-
ge és maga a CPI sem kozvetleniil a korrupcié mértékét hivatott mérni.
Mint a neve is mutatja, ez egy kozvetett indikator, ami a korrupcié érzéke-
lésén keresztiil probal a korrupcid szintjére kovetkeztetni.

4 African Development Bank Governance Ratings, Bertelsmann Foundation Sustainable
Governance Indicators, Bertelsmann Foundation Transformation Index, Economist Intelli-
gence Unit Country Risk Ratings, Freedom House Nations in Transit, Global Insight Country
Risk Ratings, IMD World Competitiveness Yearbook, Political and Economic Risk Consul-
tancy Asian Intelligence, Political Risk Services International Country Risk Guide, World
Bank — Country Policy and Institutional Assessment, World Economic Forum Executive
Opinion Survey (EOS), World Justice Project Rule of Law Index.
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Az altalunk javasolt megoldas mas megkdozelitésen alapul, és nem a
korrupcidhoz kapcsoldédo attitlidoket, véleményeket célozza, hanem
kozvetleniil a korrupcio jelenségét hivatott feltarni. Az alkalmazott mod-
szer az Onbevallasos (self reported) technika.

Az Onbevallasos modszerrel végzett adatgytijtés felhasznalasa John Pep-
per és Carol Petrie szerint a XX. szazad legfontosabb tjitasa volt a krimi-
noldgiai kutatasok teriiletén.*> Ezt a kutatdsi mddszert mar széles korben
alkalmazzak az amerikai kriminolégusok.

A gyakori hasznalatot az indokolja, hogy ezzel a mddszerrel a kutatdk
sok olyan informacidhoz juthatnak, amelyek korabban nem voltak hoz-
zaférhet6k a tudomanyos elemzés szamara.

Kezdetben nagy kétkedés fogadta az illegalis viselkedés felderitésének
e médszerét. Azonban az értékelés soran nemcsak az dobbentette meg a
kutatdkat, hogy milyen sokan valaszoltak a feltett kérdésekre, de a felde-
ritett cselekmények jelentds szama is nagy meglepetést keltett. Az al-
kalmazott eszkdzok az utdbbi dtven évben sokat finomodtak. A jelenleg
elfogadott mddszertani eldirasok jelentdsen novelik az ilyen jellegii kuta-
tasok érvényességét és megbizhatdsagat. Az alkalmazott modszerek is-
mertté valasa és a kapott eredmények hasznalhatésaga napjainkban ezt a
modszert mar teljesen elfogadottd tette. A kidolgozott mérési eszk6zok
validalasa és standardizalasa lehet6vé tette, hogy az 6nbevallas modsze-
rével késziil6 felmérések megbizhatok és 6sszehasonlithatok legyenek.

Ezek a fejlemények tették az onbevallasos modszeren alapuld tanul-
manyokat a jelenlegi kriminolégiai gondolkodas szerves részévé.

Az eredmények KkiterjeszthetGségét illetéen akadnak még megoldasra
varé problémak, de a mintakeret €s a mintavalasztas koriiltekinté meg-
valdsitasaval a felmeriild problémak jo része kikiiszobolhetd. A mddszer
onalléan nem alkalmas a teljes latencia becslésére, de mas mddszerekkel
egylittesen alkalmazva megbizhat6 és érvényes eredményeket szolgal-
tathat ezen a teriileten is.

A self reported felmérések megbizhatosaga alapot ad arra, hogy ez az
eszkoz jol hasznalhato legyen a korrupciés biincselekmények latenciaja-
nak felderitésére. A lakossag korében végzett felmérés eredményeit fel-
haszndlva a korrupcids index kozelebb keriilhet a korrupcié valds szint-
jének megbecsléséhez.

% John V. Pepper — Carol V. Petrie: Measurement Problems in Criminal Justice Research. Work-
shop Summary. The National Academies Press, Washington D.C., 2003
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4. A wvdllalati szférdban megjelend ldtens cselekmények gyakorisdga (VL)
A korrupcids index teljessé tételéhez még egy lépés van hatra: a vallalati
szféraban megjelend korrupcios cselekmények felderitése és szambavétele.

A feladat ebben az esetben is Osszetett. Az iizleti szférat érintd korrupcids
cselekmények 1étrejohetnek az tizleti partnerek kozotti tranzakcidk soran,
vagy amikor az iizleti szervezetek az allammal, onkormanyzatokkal kertil-
nek kapcsolatba. (Példaul egy multinacionalis nagyvallalat hazai részlegé-
nél kendpénzt kellett adni a beszerzéseket intézd vallalati vezetének, ha va-
laki be akart keriilni a beszallitok kozé. Egy biintetéligyben pedig a
vallalkozo rendszeresen kenGpénzt fizetett a polgarmesternek, hogy 6 kap-
hassa meg a telepiilésen a feltjjitasokkal kapcsolatos megbizatasokat.)

A kozbeszerzéssel kapcsolatos korrupciot, korrupcidgyantt tobb kuta-
tas is vizsgalta.*

Tobb jelenleg is alkalmazott korrupcids index tartalmazza a vallalati
vezetOk, gazdasagi szakemberek korében végzett adatgytijtések eredmé-
nyét: az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank és a Vildgbank éltal vég-
zett {izleti kornyezet- és vallalkozasiteljesitmény-felmérés; a Business In-
ternational altal kiadott korrupcios tapasztalati index és a Nemzetkozi
Uzleti Index (Business International Index; BII); a Gallup International altal
kidolgozott Nemzetkozi Koltségvetési Partnerség (International Budget
Partnership; IBP). Ezekkel az indexekkel az a probléma, hogy a kivalasz-
tott megkérdezettek nem reprezentaljak a célpopulaciét, valamint rend-
szerint nem a megkérdezettek tényleges tapasztalatairol, hanem azok vé-
leményérdl, attittidjérdl gytijtenek adatokat. fgy nem alkalmasak a célzott
szféraban létez6 latens korrupcios jelenségek feltardsara, sokkal inkabb a
korrupcioval kapcsolatos percepciok mérésére szolgalnak.

Vallalatvezet6i korben valdszintileg nehezebben miikodik a self repor-
ted adatgytjtés, de megfelel$ adatgytijtési technikaval alkalmazhatd len-
ne. Tobb olyan kérdezési technika létezik, amikor érzékeny témakkal kap-
csolatban szeretnénk adatokat gytjteni anélkiil, hogy a megkérdezettek
személyes szférajat sérelem érné, illetve hogy dnmagat blincselekmény el-
kovetésével Osszefiiggésbe hozna. Ezek a modszerek valdszintileg a valla-
latvezetOk korében is miikddnének, és lehet6vé tennék az ebben a korben
el6forduld, jelenleg latencidban marado cselekmények felderitését.

4 Lasd példaul Szantd Zoltan — Téth Istvan Janos (szerk.): Korrupcios kockizatok az iizleti szek-
torban. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2008; Papanek Géabor (szerk.): A korrupcié és a kizbe-
szerzeési korrupcié Magyarorszagon. 1. kitet. GKI Gazdasagkutato Zrt., Budapest, 2009.
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Az index felépitése

4.
5.
6.

BK=B5+0,6 xM+LL+ VL

Biintetdjogilag relevans korrupcios esetek indexe (BK).

. A blinligyi statisztika korrupcids blincselekményekre vonatkoz6 adatai

(BS).

A statisztikabdl kimarado, de az igazsagszolgaltatasi rendszerben megje-
lené megsziintetéses adatok (M).

A nem biincselekmények kisz{irésére szolgalo6 koefficiens (0,6).

A lakossagi korben mérhetd latencia adatai (LL).

A vallalati szféraban megjelend latens cselekmények gyakorisaga (VL).

Az abszolut szamok helyett hasznosabb volna egy lakossagaranyos indexszel

szamolni. A szazezer lakosra jut6 ardnyszamok alkalmazasaval kikiiszobdlhe-
ték az egyes orszagok méretbdl és lakossagszambdl adddo kiilonbségei.
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Az index végsd alakja igy alakul:

@

BK=(BS +0,6 x M + LL + VL) / lakossagszam 100 000 f6ben

. Az altalunk javasolt korrupciés index valdban csak a biintet6jogilag re-

levans korrupcid szintjét méri.

Nem tartalmaz vélemény- és attittidelemeket.

Kizarolag statisztikai mddszerrel elemezhetd adatokon alapul.
Amennyiben a latencia mérésére szolgald adatgydjtésekre egységes
modszertan felhasznalasaval keriil sor, akkor nemzetkdzileg 6sszehason-
lithato.

Ez els6 megkozelitésben komoly akadalynak tlinik, de jelenleg is tobb, a
korrupcidra vonatkozd nemzetkozi vizsgélatra is rendszeresen sor kertil.
Megoldhaté lenne akdr ezekbe a vizsgalatokba beépiteni egy a latenciat
kozvetleniil mérd kérdésblokkot. Ez a médszer koltséghatékonnya tenné
az adatgytjtést. Az igy 0sszegytijtott adatok felhasznalhatdk lennének a
javasolt index kiszamitasahoz.
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