KORINEK LASZLO

Paradoxonok a kriminologiaban és
a biintet6 igazsagszolgaltatasban

Paradoxonon dltaldban olyan — kikiiszobolhetetlennek tiing — ellentmonddsokat érte-
nek, amelyek eqymidssal kolcsonhatdsban alakulnak ki Visszavezethetdk a gondolko-
dds problémdira, a valdsdg leképezésének a hidnyossdgaira, de eredhetnek a valdsigos
folyamatok dialektikdjabdl is. Megsziintetésiik, illetbleg a benniik rejl lehetdségek
kiakndzdsa rugalmas és kreativ megkozelitéseket igényel.? A jogdszi gondolkodds kii-
londsen érzékeny a feloldhatatlannak tiind, gyakran az elmélet és a szabdlyozds hi-
bdira visszavezethetd ellentmonddsokra, véli a magyar szdrmazisu Fletcher.?

Paradoxonok a jogrendszerben

A kozhatalom miikddése terén és az alkotmanyos demokraciakban annak alap-
jaul szolgald jogrendszerben elvileg nem volna helyiik a paradoxonoknak. A kii-
16nb6z6 jogszabalyok rendelkezéseinek Osszehangolatlansaga az Alkotmanybi-
rosag szerint olyan Osszelitk6zést hoz létre, ami mar alkotmanyi rendelkezések
kozvetlen megszegését testesiti meg. Ez a helyzet pedig a jogbiztonsag kovetel-
ményének sulyos sérelmét idézi eld, és alapvetd jogok alkotmanyosan meg nem
engedhet6 mértéki korlatozasahoz vezet [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, IV. 1/1.].
Az ellentmondas-mentesség, a paradoxonok hianya az allami és 6nkormanyzati
intézmények miikodésében kell hogy érvényesiiljon. Mivel azonban nem zart
rendszerrdl van szo, az érintett tarsadalmi viszonyok sokszintisége miatt mégis
eléallhatnak olyan ellentmondésok, amelyek akar a jogi szabalyozas céljaival is
szembefutd hatast okoznak. Kiiléndsen igaz ez a blinmegel6zés, a bliniildozés,
valamint azzal Osszefiiggésben a biintetések korében. A jog tarsadalmi célja és
alkalmazasanak eredményei kozotti lehetséges viszonyt fejezi ki a ,,summum jus
summa injuria” (a teljes jog a teljes jogtalansagot eredményezi) megfogalmazas,

! Miguel Pina e Cunha - Linda L. Putnam: Paradox Theory and the Paradox of Success. Stra-
tegic Organization, vol. 17, no. 1, 2019, pp. 95-106.

2 Véradi Szabd Zsuzsa: A paradoxonelmélet, avagy gondolkodasmédunk paradoxonja, Vezetés-
tudomidny, 2006/1. kiilénszam, 70-78. o.

3 George P. Fletcher: Paradoxes in Legal Thought. Columbia Law Review, vol. 85, no. 6, 1985,
pp. 1263-1292.
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hasonloképpen a ,fiat justitia, pereat mundus” (legyen igazsag, vesszen a vilag).
Az el6bbi azt jelenti, hogy a jog teljes, kdvetkezetes alkalmazasa igazsagtalan
kovetkezményekkel jarhat. A masodik szerint a jogi értelemben vett igazsagos-
sag a tarsadalmi értékek rombolasdhoz vezethet. Lényegében ugyanannak a pa-
radoxonnak a két oldalardl: a tarsadalom szolgalatara létrehozott jognak a céllal
ellentétes hatasok kivaltasara valo felhasznalasarol, illet6leg ilyenek eredménye-
z€sérdl van szd.

A dinamikusan valtozd, ellentmondésokkal terhelt, sokszinti valésag és a jog
kivanatosan stabil, koherens és leegyszertsitd vildaga kozotti ellentétek a dolgok
természetébdl adddnak, és sziikségképpen idéznek el6 olyan helyzeteket, ame-
lyeket paradoxonként jelolhetiink meg. A torvények, illetéleg azok alkalmazasa
révén abszurd szituaciok johetnek — és tipikusan jonnek is — létre. El6fordult
példaul, egy biintetGeljaras alatt allo személy kotelezése arra, hogy ne hagyja el
a lakohelyéiil szolgald vérost a szokés, elrejt6zés veszélyének elharitasa érdeké-
ben. Az eljaras évekig tartott, a végén ugyanazt a terheltet kitiltassal stjtottak. A
birdsag szerint a két korlatozas célja kiilonbozott. Ettdl fliggetleniil tény, hogy
amit az itélet szerint az adott helyrdl valo eltavolitassal probaltak elérni, azt
korabban, a kényszerintézkedés (akkor: lakhelyelhagyasi tilalom) még kozvetve
el6 is mozditotta, hiszen az adott helyhez kotve sziikségképpen nagy volt a
valdszintisége a talalkozasnak olyan (kriminalis szempontbdl veszélyes) embe-
rekkel, akiktdl az itélet tavol akarta tartani az illet6t.4

Paradoxonok a biintet6jogi szabalyozasban, a biintetd
igazsagszolgaltatasban és a bilin tarsadalmi-politikai kezelésében

Warren E. Burger, az Egyesiilt Allamok korabbi szovetségi fGbiraja 1967-ben ab-
ban latta a biintetGjog alkalmazdsa és a tarsadalmi igények kozotti ellentmon-
dast, hogy az egyébként indokolatlanul lasst1 igazsagszolgaltatas szembeforditja
a terhelteket a hatalommal, amellett az ember csak az itéletig fontos, az utan mar
nem foglalkoznak érdemben a tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonyaval. Végered-
ményben tehat a kriminalitas kozhatalmi kezelése inkabb a helyzet rosszabbodé-
sahoz, nem pedig a problémak megragadasahoz és megoldasahoz jarul hozza.s
A magyar Alkotmanybirosag a ,jogallami forradalom” paradoxonjanak le-
téteményeseként hatarozta meg sajat magat.6 Azzal a megoldhatatlan problé-

4 Szolnoki Jarasbirosag 42.Bny.505/2016/2; Szolnoki Torvényszék 2.Bf.964/2020/7.

> Warren E. Burger: Paradoxes in the Administration of Criminal Justice. The Journal of Crimi-
nal Law, Criminology, and Police Science, vol. 58, no. 4, 1967, pp. 428-432.

©1/1992. (III. 5.) AB hatarozat, 5. pont.
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maval kellett ugyanis szembenéznie, hogy — példaul tiszteletben lehet-e, kell-e
tartani a biiniildozési kotelezettség teljesitésének szandékos elmulasztdsa miatt
(politikai okokbol) bekovetkezett eléviilést. Az Alkotmanybirdsag hatarozott
igennel valaszolt. A jogtalansagot nem lehet Gjabb jogtalansdggal korrigalni.
Ebbdl viszont okszerlien kovetkezik, hogy a korabbi sérelmek jelentds részét
nem tudja orvosolni az a szervezet, amit a , forradalom”, azaz a rendszervaltas
keretében éppen azért hoztak létre, hogy az embereket is megnyugtatd igazsa-
got szolgaltasson. Ez a konfliktus minden diktatdra utani demokratikus fordu-
latban jelen van. Megjegyzendd, hogy a zsarnokok megolése a forradalmak
soran a népharag érthet6 kovetkezménye lehet, de el6fordul az is, hogy az 4j,
demokratikus jogrend megcsufolasaval folytatnak le eljarasokat a multbeli
sérelmek megtorlasa, és feltehet6en az emberek megnyugtatasa céljabol. Ha
egy ilyen tigyben emberek sorsat — akar életét — érintd itélet sziilethet, akkor az
mar az U4j rendszert is kompromittalja. Rossz példaként emlitheté a Nicolae
Ceausescu és felesége ellen lefolytatott, az elemi garanciakat, a tisztességes
eljaras alapkovetelményeinek érvényesiilését nélkiilozé ,biintetStargyalas”,
amit az azonnali kivégzésiik kovetett.”

Valédi paradoxon a jog nem ismerésére valo hivatkozas elutasitasa. Valakit
felel6sségre vonnak olyan normak megszegése miatt, amiket nem ismert, tehat
nem is alkalmazkodhatott hozzajuk. Az illeté mégis a tudatos (szandékos, ese-
tenként célzatos) torvényszegl magatartdsa miatt kap biintetést. Kiilondsen
éles ez az ellentmondas, ha az elkovetd gy tudta — akar jogi tanacs alapjan —,
hogy jogszertien jart el.® Tobbfajta technikat dolgoztak ki a fesziiltség oldasara
(a tarsadalomra veszélyesség felismerése, specialis tudast igényld teriileteken
az oktatas, nyilatkozatok tétele stb.), ezek azonban az alapproblémat nem old-
jak meg. A jogalkalmazas ugyanis tételes, esetenként finom megkiilonbozteté-
seken nyugvo szabalyok megsértését kéri szamon a terhelteken. Természetesen
az is feloldhatja ezt a paradoxont, ha nem ismerjiik el altalanos, kivételt nem
tlr6 feleldsségi koriilményként a jog pontos ismeretét.?

Tarsadalmi és politikai szinten is paradoxon, hogy a kriminalitast valamiféle
idegen, az egyiittélés problémaibol egyaltalaban nem kdvetkezd megnyilvanu-
lasnak tartjak sokan. Ez egy 6si felfogas, nyilvanvald példaul, hogy a Bibliaban a
blinbeesés elvalaszthatatlan az emberekkel szembeni ellenséges szandékoktol.

7 JegyzOkonyv: Irina Livezeanu: , Transcript of the closed »trial« of Nicolae and Elena Ceausescu,
December, 1989”, Making the History of 1989. Item #690. https://chnm.gmu.edu-/1989/items/-
show/690; Videofelvétel: https://www.youtube.com/watch?v=s_8KSFcCUwY

8 George P. Fletcher: i. m.

? Paul Matthews: Ignorance of the Law is no Excuse? Legal Studies, vol. 3, no. 2, 2018, pp. 174-192.
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Ebbdl kovetkezden a jelenség megsziintetése, nem pedig annak visszaszoritasa
a cél, ami természetesen lehetetlen. Latni kell, hogy a blincselekmények jelentds
része valamilyen sziikségletre vagy problémara reagal. Azok kiiktatasa nélkiil
nincs remény atiité sikerre. A teljes elhatarolddasra és visszautasitasra épiild
felfogast ragadjak meg azok a politikai er6k, amelyek egyrészt kiilsé (példaul
migracids) okokra vezetik vissza a tarsadalomra veszélyes magatartasok nagy
részét, masrészt haborut hirdetnek a biincselekményeket elkdvetd emberekkel
szemben. Ez azért nem elfogadhato, mert tudjuk: a kriminalitas egyiittélési disz-
funkcio lehet, hadviselésként azonban nem értelmezhetd. A militarista megko-
zelités sziikségképpen elvezet az emberi jogokat eredetileg élvezd személyek
(mindenki idetartozik) egy részének ellenséggé nyilvanitasahoz.

Giinther Jakobs alkotta meg az , ellenség-biintetdjog” koncepcidjat, vagyis lénye-
gében az emberi jogokat bizonyos személyekkel szemben figyelmen kiviil hagyo
bliniild6zés lehetdségét és sziikségességét. Jakobs kiilonbséget tenne a polgar és az
ellenség kozott. Az eldbbinek védett maganszféraja van, mig az ellenség akar gon-
dolataiért is felelésségre vonhatd. Az ellenség-biintetdjog egyik jellemzdje a meg-
tortént tettrdl a jovébeni veszélyre torténd hangsuly-athelyezés, ami lehetdvé tenné
a korlatozé szankcidk alkalmazasat akkor is, ha az érintett személy nem meritette
ki egyik biintetd tényallast sem. Az ellenség-biintetSjog felfogasaban az emberi
magatartasra valo, értékeken alapuld reagalds helyébe a ,kiizdelem” és az annak
szempontjait szolgalo jogi szabalyozas 1ép. Ezzel parhuzamosan leépiilnek az elja-
rasi garanciak is. Ilyen hatarozott kiilonbségtétel mellett természetesen alapvetd
kérdés, hogy valdjaban ki is tekinthetd ellenségnek. Azokat a személyeket soroljak
ebbe a csoportba, akik magatartasukkal, életvezetésiikkel tartdsan szembehelyez-
kednek a joggal és a normak altal védett értékekkel, amit viselkedésiikkel kifeje-
zésre is juttatnak.'® Nem szorul b6vebb kifejtésre, hogy az emberi jogok 1ényegi
egyetemességén tilmenden az ellenség ilyen, objektiv kritériumokhoz nem kotott
meghatarozasa a korlatlan 6nkény el6tt nyitja meg az utat.

Gilinther Jakobs tételeit a jogalkotas és a jogalkalmazas elutasitja. Az altala
képviselt gondolkodasmod azonban jelen van, sét: er6sodik a rendészeti és biin-
iildozési mtikodésben. Uj jelenség példaul az tigynevezett ,eldrelatd renddrség”
(predictive policing) modellje, ami az elnevezésével 6sszhangban a korabbi tapasz-
talatok alapjan prekriminalis adatgytijtést, s6t: beavatkozast tesz lehetévé. A
modell azon alapul, hogy adatokat gytjtenek széles korbSl nagy mennyiségben,
azokat elemzik, az eredményeket pedig felhasznaljdk a jovOben varhatéan beko-
vetkezd bilincselekmények elSrejelzése, megakadalyozasa és a rajuk valo reagalas

10 Nagy Ferenc: Az ellenség-biintetSjogrol, a jogallami biintetdjog erdzidjardl. Magyar Jog,
2007/2., 65-75. o.

14



Paradoxonok a kriminoldgidban és a biintetd igazsagszolgaltatasban

érdekében'!. Az elkdvetett cselekmény, s6t: a gyand hianyaban megvaldsuld, sa-
lyos jogkorlatozassal jaré hatalmi beavatkozasra példa a magyar biintetéelja-
rasban intézményesitett el6készitd eljaras is (a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény 339. és kovetkezd paragrafusok). Akkor lehet lefolytatni, ha még
blincselekményi gyanti sincs, éppen annak fennallasat vagy hianyat prébaljak
megallapitani. Ez 6nmagaban nem kifogasolhatd, de a maganélethez fliz6d6
jogok sulyos korlatozasat aligha legitimalja. Marpedig a leplezett eszkozok
alkalmazasa — értelemszeriien — ugyantigy megengedett, mint az tigy felderité-
sének, vizsgalatanak és elbiralasanak a kés6bbi szakaszaiban.

A haborts megkdzelités tiikrozédik azokban a nézetekben is, amelyek szerint
az alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasanak a kovetelménye csorbulhat ak-
kor, ha stlyos blincselekményeket lehet megakaddlyozni, esetleg felderiteni az
alapjogokat sulyosan sért6 beavatkozasokkal. Mindenekel6tt a terrorizmus elleni
kiizdelemben tartjak sokan elfogadhatonak az egyébként kategorikusan tiltott
kinvallatast'?, de a kiemelkedd értékek védelmét szolgalé mas kozhatalmi mi-
kodés soran is megfogalmazddott ugyanez az igény??.

Altaldnosan is kijelenthet6: a biztonsag és a szabadsag értékeinek egyiittes ér-
vényesitése a retorika szintjén megoldhatd, de a valdsagban a fesziiltség a dolgok
természetébdl adddik. A Covid-19-pandémia mindenki szamara vildgossa tette,
hogy sziikség lehet a jogok erdteljes korlatozdsara a tilélés érdekében. A problé-
ma abban all, hogy az allam hatarozza meg a védekezés sziikséges korét, mérté-
két és modjat. Nem vildgos példaul, hogy ma (a tanulmany irasakor, 2021. julius
17-én) miért kell géppisztolyos katonaknak jar6rozniiik a rendérokkel, holott
kozvetlen terrorveszély vagy fegyveres, illetdleg tomeges tamadassal fenyegetés
nyilvanvaléan nincs. Ugyanakkor az ilyen fegyveres jelenlét éppen azt idézheti
el6, hogy az emberek rettegnek, azt feltételezve, hogy a hatalom tud valamit, ami-
t8l meg kell védeni a lakossagot. Az is paradox hatas, hogy az 6vintézkedések
valtjak ki azt a félelmet, aminek eloszlatasara a kormanyzat bevezette Gket.

A szabadsag és a hatalom altal monopolizalt biztonsag—védelem kozotti el-
lentmondasok nem oldhatdk fel, de a fesziiltség enyhithetd. Ennek egyik leg-
jobb mddja az emberi biztonsag koncepcidjanak elfogadasa és az annak megfe-
lel6 atalakitasok.

11 Beth Pearsall: Predictive Policing: The Future of Law Enforcement? National Institute of Justice
Journal, no. 266, 2010, pp. 16-19.

12 Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven-London, 2002
13 Winfried Brugger: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?
Juristen Zeitung, Jg. 55, Heft 4, 2000, pp. 165-173.
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Az ENSZ Fejlesztési Programjanak 1994-es jelentése (Human Development
Report)* vetette fel az 1j biztonsagfelfogas kialakitasanak a sziikségességét.
2003-ra a vilagszervezet szakmai el6készité csoportja kozzétette az emberi biz-
tonsag részletesen kidolgozott ismérveit és kovetelményrendszerét (Human
Security Now)®.

A koncepcio lényege az, hogy a veszélyelharitas kdozéppontjaban nem az al-
lam, hanem az ember, illetSleg az emberi kozosségek allnak. A biztonsag alap-
jat a legfontosabb emberi sziikségletek adjak, ezek koziil kiemelkedik a nélkii-
16zéstdl és a félelemtdl vald szabadsag. A nemzetkozi kozosségnek kotelessége
(akar beavatkozassal is) ezek érdekében mindent megtenni, hiszen minden
embert megillet6 értékrdl van szd. Az elmélet kidolgozdi hangsulyoztak, hogy
a jelzett célokat elérni csak az érintettek aktiv kdzremiikodésével lehet. A meg-
kozelités nem jelenti a nemzetbiztonsag védelme sziikségességének a tagada-
sat, de mindenképpen jelentds hangsulyeltolddast kell okoznia az alapvetd
jogok sokoldalti garantalasa szempontjabol. Az emberi biztonsag koncepcidja-
nak altalanos elfogadottsagarol nem beszélhetiink — igy az hazankban sem valt a
hivatalos politika részévé, de egyes allamok (példaul Kanada, Japan, Norvégia)
altalanos iranyvonalként hirdették meg.

A biintetés paradoxonjai
Az elrettentés kudarca

A stilyosabb szankcidk kilatasba helyezése a leginkabb veszélyesnek itélt cse-
lekményekre példaul onmagaban logikus, de valdjaban kevéssé eredményes
modszer. Az mar igazi paradoxonnak tekinthetd, hogy XVIIIL. szazadi Anglia-
ban a zseblopéasok halalbiintetéssel valo fenyegetettsége és annak megfelelGen
egyes nyilvanosan végrehajtott akasztasok soran éppenséggel megszaporodtak
az ugyanilyen bilincselekmények, hiszen az eseményre Osszever6dott tomeg
kitting alkalmat kinalt a tolvajoknak.16

A halalbiintetés 6nmagaban is paradox felfogast tiikroz. Alkalmazhatd
egyetlen ember megolésének a kovetkezményeként is. Ezaltal el6éll az a hely-
!/I

zet, hogy a hatalom ugy torolja meg a ,ne 0Jj
egy ember életének kioltasa miatt még egy masikat is kivégez. A tilalom érvé-

Osi parancs megszegését, hogy

4 hdr_1994_en_complete_nostats.pdf

15 https://reliefweb.int/report/world/human-security-now-protecting-and-empowering-people

16 Peter King: Crime, Justice, and Discretion in England 1740-1820. Oxford University Press,
Oxford, 2000, p. 343.
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nyesitésének érdekében tehat duplazodik a norma mogott alld érték sérelme. A
zsebtolvajok akasztdsanak példajahoz hasonléan hivatkozhatunk arra, hogy a
legstilyosabb biintetés (beleértve az életfogytig tarté szabadsagvesztés legszi-
gorubb formajat) kilatasba helyezése az elrettentés helyett lényegében feloldja
a gonosztevOk gatlasait. Felismerik ugyanis, hogy amennyiben egy altaluk
elkovetett blincselekmény miatt elleniik eljaras indul, akkor aligha tiszhatjak
meg a maximalis mértékii jogkdvetkezményt. Innentdl kezdve érdekiikben all
az esetleges tanik megolése, a nyomok megsemmisitése, akar gyujtogatassal.
Az ilyen helyzetben 1évé blindzének mar semmi sem szamit. Az elrettentés
logikajara épiilé rendszer tehat adott esetben éppen az eredeti cél ellenkezdjét:
a tarsadalomra veszélyes magatartasok elszaporodasat és stlyosabba valasat
idézheti el6, legalabbis ilyen hatas kivaltasahoz jarulhat hozza.

Nem csupan a ,csucsbiintetések” kapcsan jelentkezik az emlitett parado-
xon. A szigoritott Orizet intézményét példaul Magyarorszagon az 1974. évi 9.
torvényerejl rendelet vezette be, majd az 1989-es IV. torvény 78. §-a is tartal-
mazta 1989-ig az annak — kotelez6 — elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket.
Az intézkedésnek mindsiild jogkdvetkezményt tobbszords visszaesékkel szem-
ben alkalmaztak, gyakorlatilag a szabadsagvesztés legfeljebb 6t évvel torténd
meghosszabbitasat jelentette, részben hatarozatlan feltételek mellett. A szank-
cidnak volt némi hatasa a szabadsagelvonas alatt tanusitott magatartasra, az
eredeti szandéknak megfelel$ valtozas a kriminalitdsban azonban nem kovet-
kezett be.” S6t, a megcélzott konok blin6zék egyre inkabb érdekeltté valtak
abban, hogy 1j, ilyen drakdi biintetéssel nem fenyegetett elkdvetoket vonjanak
be a céljaik elérését szolgald tevékenységbe. A kovetkezmény tehat itt is jorészt
a jogalkotoi logika cafolatat hozta magaval.

A szabadsdguvesztés végrehajtisa és a tarsadalomba (vissza)illeszkedés

Itt nem kivanunk a borton mogott alléo megfontolasokkal foglalkozni. Tényként
lehet megallapitani, hogy vilagszerte ez a legtipikusabb valasz a blin6zésre. 2015-
ben tobb mint tizmillid ember toltotte racsok mogott a ra kiszabott biintetést
vagy az elrendelt letartdztatast.’s A kozvetlen hatasmechanizmust érint6 alap-
gondolatoktdl fliggetleniil dltalanos cél a kriminalitas visszaszoritasa.

17 Kovér Agnes: Gondolatok a szigoritott Grizet jogintézményérSl. Médszertani fiizetek, 1987/3.,
18-21. o. http://epa.oszk.hu/02600/02699/00020/pdf/EPA02699_modszertani_fuzetek_1987_03.pdf
18 Ron Walmsley: World Prison Population List. 11" Edition, Institute for Criminal Policy Re-
search, Birkbeck University of London, 2016
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Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a szabaduldknak el kell fogadniuk a tarsa-
dalom normait, mindenekel6tt a jogszer(i magatartas kovetelményeit, ellenke-
z0 esetben a kiszabott és elszenvedett szankcidé nem érte el a céljat, rosszabb
esetben kontraproduktiv volt.

Alkotmanyos demokraciakban a paradoxon abban all, hogy az elitélt (és a
megalapozott gyanu szerint a letartéztatott) annak a kdzosségnek a szabalyait
sértette meg, amelyik a szabad emberek tObbsége altal képviselt értékeken
nyugszik. Maguk a normak is kozvetleniil vagy kozvetve az ilyen tarsadalmak
rendjét szolgaljak. Ugyanakkor a biintetés-végrehajtas ténylegesen totalis in-
tézmények egyiittese. A hires stanfordi bortonkisérletének tapasztalataira is
épitve Philip Zimbardo azt fejtette ki, hogy bizonyos koriilmények — és ilyen a
borton is — hatasara az emberek a legrosszabb arcukat mutatjak.”? Egy masik
empirikus kutatas szerint a bortén nem azonosithatd az 6rok korlatlan uralma-
val, de a totélis hatalom irdanyaba mutat6 tendencidk a rabok megnyilvanulasai-
ban is tetten érhet6k.? A kiilonbségektdl eltekintve megallapithato tehat, hogy
a szabadsagelvonas koriilményei 1ényegiiket, alapvonasaikat tekintve térnek el
a szabad tarsadalom életviszonyaitdl. A kozosségi szabalyokat esetenként vagy
akar tartésan megsértd, de egyébként (példaul a csaladi életiikben, a gyermek-
nevelés soran) zommel normakoveté magatartast tantsito elkdveték vagy gya-
nusitottak egy olyan vilagba keriilnek, ahol intézményesen kell a demokratikus
jogallamban megszokottol eltéréen viselkedni, amit az intézeti hatalmi viszo-
nyok keretében ki is kényszeritenek. EbbSl addédoan a reintegracios progra-
moknak lehet ugyan pozitiv hatasuk, a rendszer egészének elvarasai azonban
mégis azt kozvetitik, hogy a hatalomnak vald alavetettség erésebb a demokra-
tikus értékek belsévé tételénél.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy a biintetés-végrehajtdsnak a
demokratikus tarsadalomba val6 visszailleszkedés elGkészitésén tul szamos
mas funkcidja van. A legveszélyesebb emberek elszigetelésétol kezdve a tarsa-
dalmi rosszallas kifejezésre juttatasaig sok olyan tényezd van, amelyek a jelzett

19 Philip Zimbardo: A Lucifer-hatds. Ab Ovo Kiad6, Budapest, 2012. Megjegyzendd, hogy a
késébbiekben szamos kritika, s6t manipulaciés vad is megfogalmazddott a stanfordi kisérlet
tervezésével és lebonyolitasaval kapcsolatban, ezekre Zimbardo professzor és masok részérdl
valasz is sziiletett, a jelen tanulmany szempontjabol ezek a problémak nem lényegbevagok.
Lasd Craig Haney — Alex Haslam — Stephen Reicher — Philip Zimbardo: Consensus Statement
on the Stanford Prison Experiment and the BBC Prison Study, 2018. https://staticl.squarespace.-
com/static/557a07d5e4b05fe7bf112c19/t/5b84796£352{53d4e6alee86/1535408496256/Consensus
Statement.pdf

2 Stephen Reicher — Alexander S. Haslam: Rethinking the Psychology of Tyranny: The BBC
Prison Study. British Journal of Social Psychology, vol. 45, no. 1, 2006, pp. 1-40.
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paradoxon ellenére az intézmények fenntartasa mellett szélnak. Mindez azon-
ban nem oldja fel a fesziiltséget az alkotmanyos demokrécia és a totalis rend-
szerként m(ikodd bortonok kozott, ami akadélyozza az Alaptorvényiink O.
cikkében irt kovetelmény megvaldsulasat: , Mindenki felelds 6nmagdért, képességei
és lehetdségei szerint koteles az dllami és kozdsségi feladatok elldtdsdhoz hozzdjdrulni.”
A felel6sség természetesen Onallo dontési lehetdséget jelent, errdl a biintetés-
végrehajtasban aligha beszélhetiink. Az allami és k6zosségi feladatok ellatasa-
hoz val6é hozzdjarulas pedig szintén korlatozott a mozgastér sz6 szerinti és
altalanos értelemben vett csokkentése miatt.

A biintetés megel0z0 szerepe

A prevenci6é korében mindenekelStt vissza kell utalni a biintetések és azok
végrehajtasanak a problémaira, hiszen a szankciok {6 rendeltetése a tarsadalmi
és egyéni megel6zés. Az elrettentd hatds a mondottak szerint enyhén szdlva
nem bizonyult hatékonynak, a reintegracios programoknak pedig egy totalis
rendszerben kell megvaldsulniuk, ami paradox.

A lényeg az, hogy a jovébeni blincselekmények elkdvetésének megakada-
lyozasa érdekében az emberi-k6z0sségi kotddések erdsitésére, a tarsadalom
értékeinek és normainak befogadtatasara kellene torekedni. Ennek jorészt az
ellenkezdje torténik. A tarsadalomra veszélyes magatartast tantsitd személye-
ket elkiilonitik, kirekesztik. Néha a sz6 legszorosabb értelmében is, de maga az
eljaras is megbélyegzi a terheltet (esetenként még a sértettet is, aminek még
nagyobb kontraproduktiv hatdsa van). A biintetési rendszer lényegénél fogva
nem tud ilyen (re)szocializacids eredményt elérni.

Ezt a paradoxont teljesen megsziintetni nem lehet, de mégis elképzelhetd
egy olyan modell, ami csokkenti a jelzett szélsdségek kozotti tavolsagot. Ebben
a korben feltétleniil emlitést érdemel John Braithwaite ,reintegrald megszégye-
nités” elmélete. O nem utasitja el a megszégyenitést mint eszkozt a prevencids
célok szolgalatdban. Ez az allaspontja szerint lehet kirekesztd (disintegrative)
vagy megtarto, reintegrald (reintegrative). Az elébbi nem csupan igazsagtalan,
de valéban kontraproduktiv, ennyiben a cimkézési elméleteknek igazuk van. A
reintegralé megszégyenités jellemzoje, hogy az egyén tiszteletét, méltésaganak
megbecsiilését a rosszallas kifejezése soran is fenntartjdk. Ennek intézményes
létezése esetén a blindzés alacsonyabb szinten marad, egyértelmiien eredmsé-
nyesen hasznalhaté tehat a kriminalitas elleni fellépésben. A reintegralé meg-
szégyenités jo példaja a csalad, ahol a sziil6k tipikusan Ggy biintetnek, hogy
ezzel a gyermeket nem idegenitik el maguktol, hanem egyidejiileg kifejezésre
juttatjdk — vagy pedig a biintetésen kiviili koriilmények kozepette jelzik —, hogy
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tovabbra is szamitanak ra, 6 tovabbra is a kis kozosség értékes tagja marad. A
jol megvalasztott biintetés Osszekapcsolja az egyént a kollektivaval. Méghozza
olyan médon, hogy a szégyen nem csupan a sajat magatartasra vonatkoztatva
jelenik meg, hanem a csoport irdnti felelésségként is. Arrdl van szd, hogy visz-
szatartd er6t jelent a ,nem hozok ratok szégyent” megfontoldsa, hiszen egy
markdnsan elkiiloniild, illetdleg megjeldlt csoport (példaul Japanban a rend-
Orok) tagjaként cselekedni egyben a kozdsség képviseletében vald eljarast jelen-
ti, legalabbis a kiilvilag szemében. Ezért igazan fontos, hogy a megszégyenités
ne kirekeszt6, hanem megtartd legyen. Az ilyen megkozelitést alkalmazd tar-
sadalmakban a blin6zés alacsony szinten marad.?!

A demokratikus tarsadalom és a kirekesztd, néha egyenesen totalis intéz-
ményekben megvalosulo biintetések kozott fesziilé ellentmondasokat a rein-
tegralé megszégyenités filozéfigjanak megfeleléen ugy lehetne oldani, ha az
elitéltek lehetOséget és biztatast kapnanak arra, hogy a meghunyaszkodason
talmenden 6nalldan is — felel@sség vallalasa mellett — részt vehessenek a tarsa-
dalmi értékek megdrzésében, s6t gyarapitasaban.

Paradoxonok a biiniild6zésben és a megel6zésben, valamint
a biintet6 igazsagszolgaltatasban

A rend0rség szervezetére és miikddésére vonatkozo szabdlyozds

A Dbiintetésekhez hasonléan a felderités, a nyomozas terén is taldlkozunk olyan
ellentmondésokkal, amelyek paradoxonnak mindsitheték. Megemlitendé min-
denekel6tt a vildg szamos orszagaban, koztitk Magyarorszagon is militarizalt
renddri szervezet és miikddés. Az ilyen modell sziikségképpen ellenségképet
tételez fel, az apparatus részérdl pedig annak megfeleld viszonyulast. A btinel-
kovetdk azonban nem ellenségek, hanem a tarsadalom tagjai, akiknek a maga-
tartdsa korrekciora szorul. A kozeg, amiben tevékenykednek, a buniild6zés
szamara partnernek tekintend6. A deliktumok dont6 tobbségét jol behatarolha-
t6 tarsadalmi kornyezetben valdsitjadk meg, az embereknek pedig elemi érdekiik
az ilyen magatartasokkal szembeni fellépés. A felderitéssel és a bliniildozéssel
valo egyiittmi(ikodés tehat a vilag legtermészetesebb dolga, az annak keretében
adott informaciok pedig a renddri eredményesség legfontosabb forrasai. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy az egyéb lehet6ségeket (példaul leplezett eszkozok al-
kalmazasa) ki kell zarni, de az alaphangot a demokratikus jogallamisag kove-
telményeihez kell igazitani. Ha modelleket keresiink, akkor az Amerikaban, de

21 John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration. Cambridge University Press, New York, 1989
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masutt is jelenlévd kozosségi rendorség (community policing) tekinthet6 kivana-
tosnak, a jelzett elvekkel Osszhangban 1évének. A fogalom és a rendészet 4j
tipust megkozelitése a mult szazad utolso évtizedeiben terjedt el.

A szintén magyar szarmazasu Robert Friedmann a kovetkez8képpen hata-
rozta meg ezt az immar filozofidnak is nevezheté modellt: , A kdzdsségi renddr-
ség olyan irdnyvonal és stratégia, amely a biindzés kontrolljinak eredményesebbé és
hatékonyabbd tételét, a biindzéstél vald félelem csokkentését, az életmindséq javitdsdt, a
renddri szolgdltatdsok és a renddrség elfogadottsiginak magasabb szintre emelését
célozza a kozOsségi forrdsokra épitd proaktiv miikédéssel, a biindzést keletkeztetd ko-
riilmények megudltoztatdsa titjin. Feltételezi a renddrség megnovekedett felel6sségét, a
kozdsség nagyobb ardnyii részvételét a dontéshozatalban, tovdbbd fokozott figyelmet az
alapjogok és a polgiri szabadsdgok érvényesiilése irdnt”.?

Megjegyzendd, hogy az itt targyalt paradoxon az Egyesiilt Allamokban is
megfigyelhet6, hiszen a tarsadalmi igények és a szovetségi tamogatas ellenére
militarizalasi tendenciak jelentkeznek?, a renddri brutalitas pedig esetenként
olyan felhdborodast valt ki a jézanul gondolkod6 emberekbdl, hogy még a
renddrség, de legalabbis egyes renddri szervek felszamolasa is kovetelésként
meriil fel. Példaként emlithet6 a George Floyd halalahoz vezet6 rendéri fellépés
utani tiltakozashullam.?* Mindezek természetesen ellentétben allnak a kozdssé-
gi renddrség eszméjével, ami mind a mai napig a mondottak ellenére altalano-
san elfogadottnak tekinthet6 Amerikdban.?

A kozhatalom feladata az egyiittélés alapjainak szamité értékek kozvetitése
és a lehet&ségekhez képest azok megerdsitése volna. A renddrségnél érvénye-
siil6 parancsuralmi rend, az engedelmesség erényének a felértékelése ugyan-
ugy nem szolgalja a blintdl valo tartozkodas elémozditasat, mint a bortonélet.
A rendérség altalaban hajlik a titkossagra, a vitadk rendezésére torekvés helyett
azok hatalommal torténé eldontésére.

2 Robert R. Friedmann: Community Policing: Comparative Perspectives and Prospects. St. Mar-
tin’s Press, New York, 1992, p. 4.

2 Radley Balko: Overkill: The Rise of Paramilitary Police Raids in America. Cato Institute, Was-
hington D.C., 2006; Peter B. Kraska — Victor E. Kappeler: Militarizing American Police: The
Rise and Normalization of Paramilitary Units. Social Problems, vol. 44, no. 1, 1997, pp. 1-18.

% Anthony O'Rourke — Rick Su — Suyora Binder: Disbanding Police Agencies. Columbia Law
Review, vol. 121, no. 4, 2021, pp. 1327-1404.

% Deborah Parsons — Janine Kremling: Community Policing Today. SAGE Publications, Los
Angeles-London-New Delhi-Singapore-Washington, D.C.-Melbourne, 2020
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Mas megkozelitésben: a rendérség mint szervezet miikddhet parancsuralmi
szabalyok szerint, de ez a rendszer meg kell hogy alljon az egyes renddr szint-
jén, és nem folytatodhat a renddr versus allampolgar interakciéban. Nem vélet-
leniil véalasztotta a német renddrség azt a jelszot (ahogyan szeretné, hogy az
allampolgarok 6ket latnak): ,A renddr a baratod és segit6d”.

A rendészeti igazgatas Finszter Géza szerint harom funkcidn keresztiil valo-
sitja meg a rendeltetését:
,— a jogellenes emberi magatartdsokbol szdrmazo veszélyek megeldzésével (jelenlét,

Orkodé funkcio);
— a jogsértd tdmaddsok legitim fizikai erdszakkal torténd visszaverésével (karha-
talmi funkcid);

— az dllam biintetbjogi igényének érvényesitéséhez sziikséges el6készitd eljdrdssal,
a felderitéssel és a nyomozdssal (biiniildozé funkcio).”?s

Megjegyzendd, hogy az egyébként szélesebb korre kiterjedé miikddés valamennyi
funkcidja kozvetleniil kapcsolodhat a biincselekmények megel6zéséhez, felderité-
séhez és a birdsagi eljaras el6készitéséhez. Az els6 nyilvanvaléan nem igényel
katonai tuddst és szervezetet, hiszen a megelézés logikusan a — még — jogszerti
tarsadalmi élet rendjének a megdvasaban testesiil meg, ahhoz képest barmilyen
katonai beavatkozas csak elnyomo hatassal jarhat. A jogsértd tamadasok elharitasa
mar sziikségessé teheti egyes személyek vagy csoportok artalmatlanna tételét, ami
kétségtelentiil megkovetelheti a katonai jellegli beavatkozast. A biiniild6z6 funkcio
viszont erdsen joghoz kotott, ezért a civil hatalomgyakorlas korébe tartozik. A mar
folyamatban 1évé tamadasok visszaverése tehat az egyetlen olyan tevékenységi
kor, aminek lehet kdze a militaris felfogashoz, mtikodéshez. Ez azonban szerencsé-
re csak ritkan keriil napirendre (péld4ul terrortamadasok idején), igy a szervezet és
a tevékenység katonai alapokra helyezése egyaltaldban nem indokolt. A kétfajta —
katonai és rendészeti — tevékenység tagadhatatlanul kozelit egymashoz, egyes
esetekben kozvetleniil 6sszekapcsolédnak. Példaként emlithetok a béketeremto, de
még inkabb a békefenntartd miiveletek, ahol gyakran a hadsereg tagjai latjak el a
sziikségessé valo igazgatasi feladatokat is. A masik oldalon a ,,csapaterds” beavat-
kozasok hordozzak a katonai jelleget.

Az is tagadhatatlan, hogy jogallami demokracidkban a kozbiztonsag fenntar-
tasa és a honvédelem is az alkotmanyos rendbe illeszkedik. Mindez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy az el6bbinek nem csupan szolgalnia kellene a
torvényes rendet, hanem a maga eszkozeivel el kellene mozditania. A renddr-
ség a kozhatalom latvanyos megtestesit§je. Az allomany tagjainak a magatartasa

% Finszter Géza: A renddrség joga. ORFK, Budapest, 2012, 24. o.
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nyilvanvaldan hatassal van a szolgalat teljesitésének kornyezetére. Amennyi-
ben azonban a szervezet és a miikodést meghatarozé normak nem teszik lehe-
tévé a pozitiv kisugarzast, akkor paradox mddon a kivanttal ellentétes hatast
érhet el a biliniild6z6 hatdsagok tagjainak a fellépése. Egy példa: nem szorul
bévebb bizonyitasra, hogy a jogszabalyok betartasa, illetdleg annak a rend6rok
részérdl valdé megkovetelése alapvetd kovetelmény a blinmegel6zés korében is.
Ehhez képest az 1994. évi XXXIV. torvény 12. §-dnak (2) bekezdése mind a mai
napig rogziti: , A rend6r a szolgdlati eloljaré jogszabdlysértd utasitdsinak teljesitését
[...] nem tagadhatja meg.” Kivétel, ha a kozeg blincselekményt valdsitana meg a
jogellenes parancs végrehajtasaval, de egy szabalysértés elkdvetése mar belefér
az engedelmességi szabdalyba. Ennek lényegében folytatdsa a hivatkozott tor-
vény 19. §-anak (1) bekezdése: , A jogszabdlyi elbirdsok végrehajtisit szolgdld rend-
Ori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megdllapodds mdsként nem rendelkezik
- mindenki koteles magdt aldvetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés sordn annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlen-
ség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan megdllapithaté.” Mondani sem kell, hogy a
jogszabalyi el6irasok végrehajtasanak a szolgalata nem azonos az intézkedés
jogszertliségével, hiszen az alkalmazas mddja is lehet torvénysértd, akar az em-
beri méltdsagot csorbitd. A {6 szabaly tehat az akar jogellenes utasitasokat tel-
jesit6 renddr akaratanak a feltétlen érvényesitése. Még a kétségbe vonas — ma-
gyarul: a vitatkozds — joga sem illeti meg az intézkedéssel érintett személyt, a
nyilvanvald jogszerfitlenség eseteit leszamitva.

A feltétlen engedelmesség katonai eredet(i kovetelménye tehat a kifejtettek
szerint a hazai jogrendben feliilirja az Alaptorvény O. szakaszdban irt, mar
hivatkozott szabalyt, amely szerint mindenki 6nmagaért felelds. Ebbdl az ko-
vetkezne, hogy a blinmegel6zés korében is az emberekben tudatosulé normak
— kozottiik a jogtisztelet — erdsitését kellene szorgalmazni. A hivatkozott ren-
delkezések azonban éppenséggel rombold szandékot tiikroznek. Az alarendelt-
ség pozicidja természetesen akadalyozza a kozhatalmi és kollektiv feladatok
teljesitéséhez val6 hozzajarulast is.

Paradoxonok a biintetdeljardsban

A Kkifejtettek utdn nem meglepd, hogy a felel6sség megallapitasanak a folyama-
taban is talalkozunk olyan jogi és tényleges helyzetekkel, amelyek paradox
kovetkezményekkel jarnak. Valdjaban onmagaban ilyennek tekinthetd, hogy az
Alaptorvény és a legfontosabb nemzetkozi normak alapjan is artatlannak tekin-
tend6 emberekkel szemben az elkdvetés megalapozott gyantija miatt folytat-
nak nyomozast, ligyészi és birdsagi eljarast. A vélelem (aminek ilyen mindségét
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is tobben vitatjdk) megdonthetd. Ez onmagaban rendben van. Az ellentmondas
ott kezddédik, hogy az eljaras ala vont személy bilindsségének a feltételezése,
vagyis a vélelem megdontésére iranyuld cselekmények alapja olyan jogkorla-
tozasokhoz vezet, amelyek késébb akkor sem reparalhatok, ha kideriil: az adott
iigyben az érintett személy valdban artatlan. A leplezett eszk6zokrol és a letar-
toztatasrol kiilon is szélunk.

Régota ismert az tigynevezett masodlagos viktimizacio jelensége. Arrdl van
sz0, hogy a blinozéssel szembeni kozhatalmi fellépés esetenként tobb kart
okoz, mint amennyit el kivan, el tud haritani. Kiilondsen a nemi erkolcs elleni
cselekmények korében, de mas deliktumok nyomozasa és elbiralasa alkalmaval
is el6fordul, hogy a sértett a torténések tobbszori felidézése, tehat atélése miatt
olyan lelki karosodast szenved el, amit még a vele szemben elkovetett tamadas
soran sem. llyen masodszori, esetenként tobbszorods aldozatta valast okozhat a
sértett kornyezetének a reagalasa, a megtamadott személy hibaztatasa, megve-
tése. Természetesen ez is fiigg a bilintet&eljaras lefolytatasanak a mikéntjét6l.”

Amint arrol sz6 volt, a masodlagos aldozatta valas problémait felismerték,
annak elkeriilésére szamos, a sértettet kimélé megoldast dolgoztak ki. Magyar-
orszagon is létezik példaul a kiilonleges banasmddot igényld személy (tehat
nem kizardlag a sértett) eljarasi védelme, ami lehet6vé teszi a pszichés sériilé-
sek jelentGs részének a kivédését. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez egyidejti-
leg sziikségképpen korlatozza egyrészt a terhelt védekezési jogat, hiszen nem
szembesiilhet a sértettel, nem érzékelheti az aldozat reagaldsat az elhangzot-
takra, ami az altalaban iranyado kozvetlenség elvét sérti. Nem beszélve azokrol
az esetekrdl, amikor a kihallgatott személy adatai sem ismerheték meg, holott
azokbdl is lehet kdvetkeztetéseket levonni. Sértheti amellett az igazsag feltara-
sahoz f(iz6d6 érdeket is, hiszen a sértett szavahihetdségének ellendrzése meg-
nehezedik, holott a biincselekmény elszenvedése €s a passziv alanynak a ter-
helthez fiz6d6 viszonya miatt értelemszertien el6fordulhatnak tulzasok,
esetenként téves emlékkép-felidézések az aldozat részérdl.

Az itt targyalt paradoxonok jorészt a jog €s a tarsadalom kozotti kiilonbsé-
gekbdl fakadnak, ezért teljes kiiktatdsuk, az ellentmondds-mentesség elérése
lehetetlen, a fesziiltségek enyhitése azonban nem. A biintetSeljarashoz kapcso-
loddan itt az eljarasi igazsagossag (procedural justice) kovetelményének az érvé-

¥ Hans-Joachim Schneider: Viktimologie. In: Rudolf Sieverts — Hans-Joachim Schneider
(Hrsg.): Handwérterbuch der Kriminologie, Rechtsfriedensdelikte — Zwillingsforschung. Walter de
Gruyter, Berlin, 1975, S. 537.; Tim Newburn: Criminology. Willan Publishing, Uffculme—
Cullompton-Devon, 2007, p. 314.
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nyesitése hozhat javulast. Ez a fogalom arra utal, hogy az értékek (beleértve a
negativakat is) elosztasanak patikamérlegen ellendrizhetd helyességének hia-
nyaban is lehet tenni a tarsadalmi, s6t az egyéni elfogadottsag érdekében.

Az Alkotmanybirosag szerint: ,Az anyagi igazsdg érvényesiilésére éppiigy nem
biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
birdsdgi itélet se leqyen torvénysértd. Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megua-
l6suldsa érdekében megfeleld — els6sorban eljdrdsi garancidkat nyiijté — intézményeket kell
létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igaz-
sdg érvényre juttatdsihoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jo-
got.””8 Fokozottan igaz ez a biintet6jog alkalmazasara, ahol az esetek tGbbségé-
ben nem is lehet objektiv moédon ellendrizni, hogy sikeriilt-e a valdsaggal
egyezden feltarni a tényeket. Ezért a tiszta eljarasi igazsagossag az a mérce, ami
alapjan meg lehet itélni a kozhatalmi miikodés mindségét, tisztességét.?

Nagyon fontos, hogy az emberek az eljarason keresztiil mtikodhetnek kozre
a biintet$ igazsagszolgéltatasban. Eppen ezért kiemelkedd jelentSsége van a
veliik valé banasmoédnak, hiszen jelentds mértékben ettdl fligg az egyiittmiko-
dési (példaul feljelentési) hajlandésaguk. Az eljaro szervek: a hatosagok,
tigyészségek és birdsagok kozvetitik a jogi értékeket é€s szabalyokat, a média
utjan 1ényegében az egész lakossag iranyaba. A kozvetlen résztvevék szamara
a rendelkezésre all6 kutatasi eredmények szerint a személyes bekapcsolddas, a
dontések kialakitasara gyakorolhat6 befolyas teremti meg a lehetéséget a nor-
mak belsvé tételére. A processzus utjan, annak értékeit is elsajatitva keriilhet-
nek kozelebb az emberek az érdemi elvarasok megértéséhez. A dolog persze
nem egyszerli, de a mondottakkal 0sszhangban juthatnak el a résztvevok és
masok is a normakdvetésben odaig, ami példaul az emberdlés esetében maga-
tol értetddik: nem azért tartozkodunk a magatartasrol, mert ellenkezé esetben
megbiintetnek, hanem azért, mert a torvénytdl fiiggetleniil is elitéljitk masok
életének a kioltasat.®

A leplezett eszkdzok alkalmazdsa

Egy demokratikus tarsadalomban a nyiltsag alapkdvetelmény. Kiilonosen an-
nak a mkodésnek a korében, ami kozérdekii és kiemelkedben fontos. A blin-
1ild6z6 szervek azonban hajlamosak a tdrsadalom egészétdl valo elszigeteld-

289/1992. (I. 30.) AB hatarozat.

2 William Nelson: The Very Idea of Pure Procedural Justice. Ethics, vol. 90, no. 4, 1980, pp.
502-511.

3% Tom Tyler: Why People Obey the Law? Yale University Press, New Haven—London, 1990
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désre, ennek egyik eszkodze a titkositas.?® Az érintettek tudta nélkiil torténé
informaciogytijtés hagyomanyos renddri mddszer. Bizonyos esetekben nem is
vitathaté annak a létjogosultsaga. Ugyanakkor latni kell, hogy egyes rendsze-
rekben az ilyen miikodés hattérbe szorithatja, elnyomhatja a demokratikus
bliniildozés tarsadalmi tamogatottsagara vonatkozo kovetelményt. A lehallga-
tasok és mas hasonld mddszerek az emberekkel szembeni bizalmatlansagra
épiilnek. A dolog jellegénél fogva természetesen az érintettek altaldban nem
tudnak a titkaik kifiirkészésérdl, de a tevékenység ténye nem hallgathato el.
Paradox hatast valt ki, és egyfajta 6rdogi korhoz vezet, ha a rend6rség az em-
berekkel vald nyilt parbeszéd helyett végzi a titkos mtiveleteket.?2 Ez ugyanis a
testiilet tovabbi elszigetel6déséhez vezet, ami tovabb erdsiti a nyilt informacio-
gyUjtéssel szemben a titkos eszk6zokhoz vald folyamodas sziikségességét, ami
azutan csak felerdsiti a kozosség bizalmatlansagat, ezzel a rendérséghez fordulas
elkeriilését. Ongerjeszts folyamat. Hozza kell tenni, hogy a médszer torténelmi
hagyomanyaihoz képest robbanasszer(i valtozast hozott az informacids techni-
ka fejlédése, igy immar tomeges méretekben is sériilhet az emberek informaci-
0s onrendelkezési joga. Tudjuk persze, hogy ezek nem teljesen egyoldalt folya-
matok, a blin6zés maga is profital a technika fejlédésébdl.

A kontraproduktiv hatasok elkeriilése és az alkotmanyos (alaptorvényi) ko-
vetelmények érvényesitése céljabdl sziikséges, hogy a titkos miikodést a lehetd
legsziikebb korre szoritsuk tgy, hogy az embereknek a tajékoztatashoz valo
joga az adott tevékenység sajatossagainak a tiszteletben tartasa mellett is érvé-
nyesiiljon. Lehet példaul informaciét adni az elrendelések és alkalmazasok
szamarol, de utdlag — els6sorban az érintetteknek — az egyes eljarasokrol, azok
eredményeirdl is. Altaldnosségban egyet lehet érteni a Be. 214. §-anak (5) be-
kezdésében irt feltételekkel. Azok szerint leplezett eszkoz akkor alkalmazhatd,
ha a megismerni kivant adat elengedhetetleniil sziikséges, és mas modon nem
szerezhet6 meg, a beavatkozas nem jar aranytalan jogkorlatozassal, az infor-
macio, illetve bizonyiték megszerzése pedig valdszinlsithetd. A mondottak
alapjan kiemelked$ jelentdsége van annak, hogy a titkos eszkdzokkel elérni
kivant tudas ,mas moédon nem szerezhet6 meg”. Nincs publikalt gyakorlat
arra vonatkozdan, hogy az engedélyezék, mindenekel6tt a birdsagok, hogyan
vizsgaljak ezt a feltételt. Tény azonban, hogy van olyan alkalmazasi teriilet,
ahol csak kivételes esetben képzelhetd el ennek a kiktésnek az érvényesiilése.

3t William A. Westley: Secrecy and the Police. Social Forces, vol. 34, no. 3, 1956, pp. 254-257.
32 Patrick Toomey — Brett Max Kaufman: The Notice Paradox: Secret Surveillance, Criminal
Defendants & the Right to Notice. Santa Clara Law Review, vol. 54, no. 4, 2015, pp. 843-900.
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Amint arrdl sz6 volt, a blincselekményi gyant fennallasanak a megallapita-
sara szolgalo el6készitd eljaras soran is alkalmazhatok a leplezett eszkozok. Ez
o6nmagaban logikusnak, indokoltnak tlinik, bar megjegyzendd, hogy a delik-
tumok tipikusan meghatarozott tdrsadalmi kozegben valdsulnak meg, kevés
olyan biincselekmény van, ami elkdvetése utan ne idézné el a gyanu fennalla-
sanak a megallapithatésagat. Ha pedig nem tudjuk, hogy egyaltalaban felme-
riilhet-e az elkdvetés — vagy meghatarozott személy altali végrehajtas —, akkor
a bliniildozésre rendelt szervek sziikségképpen a normal folyamatokba avat-
koznak be. Ennek soran fogalmilag is kizart, hogy mas mddon be nem szerez-
het6 adatokra, bizonyitékokra tesznek szert, hiszen nem is lehet tudni, hogy mi
utalhat btinelkdvetésre. A jogkorlatozas aranyossadga sem itélheté meg akkor,
ha arra tigy keriil sor, hogy emberek maganéletébe avatkoznak tigy, hogy még
btlincselekményi gyant sem all fenn. A titkossag tehat ebben az esetben tényle-
gesen a kontroll behatolasat jelenti a tarsadalomnak a kriminalitds altal nem
érintett viszonyaiba is.

A letartéztatds paradoxonjai

Szamos olyan ellentmondas van a legstlyosabb kényszerintézkedés alkalma-
zasa korében, amelyek paradox helyzeteket okoznak. Divatos dolog azt han-
goztatni, hogy az ilyen szabadsagelvonas nem sérti az artatlansag vélelmét.
Annyiban tényleg nem, hogy a letartdztatottakat nem lehet blinosnek nevezni,
nem adjak r4juk a megbélyegz6 rabruhat, egyéb modon is megkiilonboztetik
Oket az elitéltektél. Tény viszont, hogy olyan bilincselekmény gyantja vagy
vadja miatt vannak elzarva, amit lehet, hogy el sem kovettek. Okkal nevezik
ezt a biztonsagi korlatozast elére hozott biintetésnek, ami adott esetben szo
szerint értendd. Végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén ugyanis az
igy bent toltott id6 beleszamit a letdltendd penitencidba. Azt le kell vonni az
itéletben meghatarozott tartambdl, tehdt az érintett személy valdban a biinteté-
sét toltotte, mielStt azt kiszabtak volna. Csakhogy az esetek egy részében a
letartdztatott személy blindsségét egyaltalaban nem allapitjak meg, vagy leg-
alabbis nem szabnak ki végrehajtand¢ szabadsagvesztést vele szemben.

A leplezett eszk6zok hasznalatdhoz hasonloan a letartdztatasra is azt lehet
mondani: adott esetben biztonsagi okokbdl sziikség lehet ra. Az artatlansag
vélelme bizonyos mértékig magaval a meghatarozott gyanusitott elleni biinte-
teljaras meginditasaval is sériil. Az mas kérdés, hogy az alapjogok fokozott
tiszteletben tartdsa volna sziikséges a szabadsagelvonas koriilményei kozott is.
Ilyen lehet példaul a kapcsolattartas liberalizaldsa (akar ellenérzés mellett), vagy
akar intimszobdk rendelkezésre bocsatasa. Arra kellene torekedni, hogy a sziik-
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ségesség €s aranyossag elve érvényesiiljon akkor is, ha a birdsag tgy talalja, hogy
az adott személlyel szemben enyhébb kényszerintézkedés nem alkalmazhato.

A leginkabb paradoxonnak tekinthetd eset az, amikor a letartoztatast egyéni
blinmegel6zési célbol rendelik el és hajtjdk végre. Ebben az esetben ugyanis —
legaldbbis hatasat tekintve — lényegében biintetést alkalmaznak olyan cselek-
mény miatt, amit az érintett személy a hivatalos allaspont szerint sem kovetett
el. Raadasul el6fordul olyan eset is, hogy a ténylegesen alkalmazott biintetés
enyhébb, mint amit egy feltételezett hasonlé deliktum miatt kiszabhatnanak.

A kriminolégia fontos feladata a jog és a tarsadalom ellentmondésaibdl adé-
do6 paradoxonok feltardsa, kiilonosen az alapértékeket sérté kovetkezmények
elhdritasaban valé kozremuikoddés.
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